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Resumé 
I dette speciale undersøges, gennem et tværfagligt studie, hvilke muligheder og barrierer der er for at 
implementere sammenhængende natur i et økologisk perspektiv i Danmark. Muligheder og barrierer 
identificeres i en plan- og forvaltningsmæssig kontekst samt i lyset af kommunalreformen, idet disse for-
andringer kan have betydning for den fremtidige naturforvaltning.  
 
På baggrund af vores analyser kan vi konkludere, at den nuværende naturplanlægning og -forvaltning 
rummer virkemidler og metoder, som kan anvendes til at implementere sammenhængende natur på øko-
system-, arts- og genniveau. Herunder fredning, naturgenopretning, jordfordeling, miljøvenlig drift af 
græs- og naturarealer samt naturkvalitetsplanlægning og Natura 2000-planlægning kan finde anvendelse 
hertil. Det er dog en barriere, at de virkemidler vi har undersøgt, ikke målrettes og koordineres med hen-
blik på at implementere sammenhængende natur på alle økologiske niveauer. Endvidere konkluderer vi, 
at den høje prioritering af Natura 2000-områderne er en klar mulighed for at implementere sammenhæn-
gende natur. Dette gør sig særligt gældende for de arter og naturtyper, der er af fællesskabsinteresse. 
Samtidig udgør denne prioritering på nuværende tidspunkt en barriere for implementering af sammen-
hængende natur for den del af biodiversiteten, der ikke er direkte berørt af Natura 2000-planlægningen. I 
relation til kommunalreformen kan vi konkludere, at kommuner der ikke kan fastholde og tiltrække fag-
lig ekspertise på naturbeskyttelsesområdet, får vanskeligt ved at gennemføre en sagsbehandling og plan-
lægning af en tilstrækkelig kvalitet. Dette udgør en barriere for at implementere sammenhængende natur 
lokalt. Det er ligeledes en barriere for implementering af sammenhængende natur på alle økologiske ni-
veauer, at 98 kommuner skal varetage den sammenfattende arealplanlægning for hele landet. Det skyldes 
at, kommunerne kun kan forventes at varetage lokale hensyn frem for overordnede hensyn samt mang-
lende krav om koordinering af økologiske korridorer på tværs af administrative grænser. 
 
Specialets konklusioner skal ses i lyset af, at besvarelsen indebærer en fremskrivning af kommunalrefor-
mens betydning for implementering af sammenhængende natur. Analyserne er endvidere foretaget i et 
økologisk perspektiv set i forhold til terrestrisk og akvatisk natur. 
 
Kritisk realisme udgør det erkendelsesteoretiske grundlag, som er anvendt i forbindelse med opstilling af 
analysedesign og i empiriindsamling. Analysedesignet er bygget op omkring fire delanalyser, hvor biodi-
versitetsbegrebet indledningsvist foldes ud. Begrebet sammenhængende natur undersøges på baggrund 
af spredningsøkologiske teorier og økosystemteori. Dernæst analyserer vi naturplanlægningen og -
reguleringen i Danmark med henblik på at identificere muligheder og barrierer for at implementere sam-
menhængende natur. I den forbindelse har vi gennemført 14 telefoninterviews med ansatte i amternes 
natur- og planafdelinger. Litteraturstudier af amternes regionplaner for 2005 samt gældende lovgivning 
på området udgør en væsentlig del af analysegrundlaget. Afslutningsvist analyseres kommunalreformen 
på naturområdet for at identificere muligheder og barrierer for implementering af sammenhængende 
natur. Grundlaget for denne analyse er litteraturstudier om kommunalreformens gennemførelse samt en 
række ekspertinterviews. Der indgår i alt fem interviews i de analyser, der ligger til grund for besvarelsen 
af problemformuleringen.
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Abstract 
This dissertation puts forward an interdisciplinary investigation of the possibilities and barriers associ-
ated with the implementation of a coherent ecological network in Denmark. Possibilities and barriers will 
be identified in the context of planning and management as well as in the perspective of the Danish struc-
tural reform. These changes may have a substantial impact on the future management of nature resources.  
 
Based on our analyses, we conclude that the current planning and management of nature resources em-
bodies means and methods useful for the implementation of a coherent nature at both ecosystem, species 
and genetic levels. Among these means, the following contains possibilities to support the implementa-
tion of a coherent ecological network: Preservation of natural areas, nature restoration, the agri-
environmental programme, the assessment system called “nature quality planning” and planning of in-
ternational Natura 2000 areas. It is, however, a barrier that the investigated means are not targeted to se-
cure ecological coherence in nature. We can also conclude that the high priority of Natura 2000 areas 
allows an opportunity to implement an ecological coherent network for the species and natural habitats of 
EU-community interests. At the same time, this priority is a barrier to protect biodiversity, which is not 
directly affected by the conservation of Natura 2000 areas. In regard to the Danish structural reform, we 
can conclude that municipalities, which cannot keep or attract knowledge, will face problems to secure a 
satisfying planning and management of the natural resources. This will be a barrier to implementing a 
coherent ecological network. Moreover, it is also a barrier for the implementation of coherent ecological 
nature, on all ecological levels, that 98 municipalities each will pay attention to local interests instead of 
having a wider perspective.  
 
The conclusions of this dissertation are based on the anticipated consequences of the Danish structural 
reform. The analyses have been supplemented by applying an ecological perspective for aquatic and ter-
restrial ecosystems. 
 
Critical realism is our epistemological foundation, which has been used to design the methodological 
approach and to gather empirical data. The analyses are divided into four parts, which begins by explor-
ing the perception of biodiversity. The concept of coherent ecological nature is explored through ecologi-
cal dispersal theories and ecosystem theory. Subsequently, the planning and management of the nature 
resources in Denmark is analysed. This has enabled the identification of possibilities and barriers in the 
implementation of coherent ecological nature. In relation to this investigation, we have undertaken 14 
telephone interviews with employees in the regional management of nature resources and planning staff. 
Furthermore, we have examined the spatial planning for the year 2005. Also, relevant laws have been an 
important part of our investigations. Finally, we have analysed the consequences of the Danish structural 
reform, to identify possibilities and barriers for the implementation of a coherent ecological network. The 
research is carried out on the basis of literature about the Danish structural reform as well as five expert 
interviews.
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Forord 
Siden vi første gang mødtes for at finde en problemstilling, der kunne bære et fælles specialear-
bejde, har vi stået overfor mange valg og fravalg. Fra begyndelsen har interessen for at studere 
muligheder for at sikre biodiversiteten i Danmark været retningsgivende. I processen med at 
finde en ny og tværfaglig problemstilling har vi været forbi så forskellige emner som naturkvali-
tetsvurderinger, nationalparker og zonering. Undervejs har vi flere gange stået overfor at beslut-
te, om vi skulle tage udgangspunkt i en konkret situation eller om vi skulle holde vores studier 
på et mere overordnet niveau. Vi valgte det sidste. Med nærværende opgave mener vi, det er 
lykkedes at finde en problemstilling, som favner det hele, da vi både indfanger tidens ånd med 
kommunalreformen, og samtidig fastholder studiet af planlægning og regulering af hensyn til 
biodiversiteten, gennem vores fokus på sammenhængende natur. Dele som har været omdrej-
ningspunkter i begge vore studieforløb på teksam. Således placerer opgaven sig inden for speci-
aleemnerne natur, planlægning og regulering.  
 
Udarbejdelsen af specialet har været en lang proces, som vi begge vil huske for de mange og til 
tider seje timer foran computeren og de sene aftener i det grå kontor. Men ikke mindst vil vi 
huske de mange gode oplevelser samarbejdet har budt på, i form af konferencer, seminarer og 
engagerede diskussioner om projekt, vin og verdenssituation samt de hyggelige frokostpauser 
på skrænten bag P7. Vi håber at indsatsen og engagementet afspejles i de mange sider, der ligger 
her. 
 
Uden interesse og opbakning fra en række personer var dette speciale ikke blevet til. Vi retter 
derfor en tak til de medarbejdere i landets amter og kommuner, som beredvilligt har hjulpet os 
gennem telefonsamtaler, -interviews og korrespondance. Vi takker også Martin Schneekloth 
(Skov- og Naturstyrelsen), Jesper Koldborg Jensen (Skov- og Naturstyrelsen), Peter Jørgensen 
(KL), Flemming Sørensen (KL), Jørgen Primdahl (Den Kgl. Veterinær- og Landbohøjskole) samt 
Eyvind Vesselbo (Miljøpolitisk ordfører for Venstre) for jeres velvilje i forbindelse med vores 
undersøgelser. 
 
Tak til vores familie og venner som med støtte og tålmodighed har været der for os under hele 
processen. En særlig tak til Carin for den fine forsideillustration og til Stephanie, Niels, Jesse, 
Klavs og Stine for gennemlæsning af opgaven. I har været til stor hjælp. 
 
Roskilde Universitetscenter, februar 2006 
 
Ann Berit Risgaard Frostholm & Kim Walsted Knudsen 
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1. Sammenhængende natur i Danmark 
Konventionen om biologisk diversitet1 står som en milepæl i naturbeskyttelsen, når man skuer 
tilbage i tiden. Såvel nationalt som internationalt har denne konvention med målet om at bevare 
den biologiske diversitet præget udviklingen i både den europæiske og danske naturpolitik 
[Regeringen, 2004a; Kommissionen, u. anno; Det Europæiske Råd, 2001]. I konventionen stilles 
krav om, at de underskrivende parter (både Danmark og EU) skal udarbejde strategier, planer 
og politikker, der indenfor og på tværs af sektorer bidrager til at opfylde konventionens mål 
[FN, 1992]. Ligeledes er de underskrivende parter forpligtiget til at oprette områder, hvor den 
biologiske mangfoldighed beskyttes [FN, 1992]. I Danmark blev der tilbage i 1995 udarbejdet en 
status over og en strategi for beskyttelsen af den biologiske diversitet, mens der først i 1998 lå en 
strategi for beskyttelse af den biologiske diversitet i EU [Miljø- & Energiministeriet, 1995; Kom-
missionen, u. anno]. 
 
Med tiden har det vist sig, at der er større styrke i EU’s naturbeskyttelse, end i de danske initia-
tiver. Det skyldes blandt andet, at den nationale strategi er af en mere generel og uforpligtigen-
de karakter, men også at medlemskabet af EU forpligter [Agger et al., 2005]. Med EU’s 
fuglebeskyttelsesdirektiv, habitatdirektiv og vandrammedirektiv er der således udstukket en 
kurs for sikring af den biologiske diversitet på fællesskabsplan. De tre direktiver stiller hver især 
strenge krav til beskyttelse af naturen, baseret på naturvidenskabelige kriterier, gennem sikring 
af udvalgte arter, naturtyper og de akvatiske økosystemer [Dir. 79/409/EØF, 1979; Dir. 
92/43/EØF, 1992; Dir. 2000/60/EF 2000]. Denne lovgivning adskiller sig dog væsentligt fra den 
danske model, der traditionelt er baseret på en afvejning af interesser, der i videst muligt om-
fang søger at tilgodese en flersidig arealanvendelse [Agger et al., 2005; Christensen, 2000].  
 
Indsatsen for at implementere og efterleve fuglebeskyttelses- og habitatdirektivet blev ikke prio-
riteret højt nok i de enkelte medlemslande, herunder Danmark, og implementeringen har i alle 
lande haltet efter tidsplanen [Agger et al., 2005]. Dette fik i 2001 EU’s regeringsledere til at be-
slutte ”at forringelsen af biodiversiteten bør standses med henblik på at nå dette mål inden 2010…” [Det 
Europæiske Råd, 2001]. Den siddende regering har taget denne målsætning til sig: 
 
”Regeringen står fast på målet om at standse tilbagegangen i Danmarks biologiske mangfol-
dighed senest i 2010. Regeringen vil sætte effektivt ind for at gennemføre den natur- og mil-
                                                     
1 Ved biologisk mangfoldighed forstås ”mangfoldigheden af levende organismer fra kilder, herunder bl.a. terrestriske 
marine og andre akvatiske økosystemer og de økologiske strukturer, de indgår i; dette omfatter mangfoldigheden 
inden for de enkelte arter og mellem arterne samt økosystemernes mangfoldighed [FN, 1992: art. 2]. Biologisk mang-
foldighed anvendes i dette speciale synonymt med biologiske diversitet og biodiversitet. 
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jøbeskyttelse der er nødvendig for at vi kan leve op til vores internationale forpligtigelser, 
især EU’s fugle- og habitatdirektiver, og også det meget ambitiøse kan man roligt sige, det 
meget ambitiøse vandrammedirektiv.” 
[Hedegaard, 2005: 5] 
 
Direktiverne er under implementering i Danmark, og der er blevet udarbejdet en national hand-
lingsplan for biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse for perioden 2004 – 2009 [Regerin-
gen, 2004a]. Det skinner dog igennem handlingsplanen, at vægten i dansk naturbeskyttelse i 
disse år lægges på sikring af natur af international betydning, medens der ikke samtidig iværk-
sættes ekstraordinære initiativer til at få kortlagt og sikret den natur, der er beskyttelseskræven-
de i et nationalt perspektiv [Regeringen, 2004a; Agger et al.; 2005]. 
 
Dette er problematisk set i forhold til, at den negative udvikling for den biologiske diversitet 
endnu ikke er vendt i Danmark, idet en lang række arter, naturtyper og økosystemfunktioner 
stadigvæk er i fare for at forsvinde [Agger et al., 2005; Stoltze, 2005; Nepper-Larsen, 2005a; Skaf-
te, 2001; Miljøministeriet, 2004a]. 
1.2. Årsager til den biologiske diversitets tilbagegang  
Eutrofiering, dræning, tilgroning og urbanisering er nogle af de væsentligste årsager til tabet af 
biodiversitet på dansk grund [Skafte, 2001; Miljøministeriet, 2004a; Stoltze & Pihl, 1998]. Fakto-
rerne har på forskellig vis medvirket til at øge fragmenteringen2 af naturområderne, med nega-
tive følger for økosystemernes funktioner og processer samt for den genetiske diversitet. 
Fiskeriets-, skovbrugets- og i særlig grad det intensive landbrugs praksis har haft stor betydning 
for denne fragmentering [Skafte, 2001]. 
 
Strukturændringer i landbruget har ført til større driftsenheder med rationalisering af driften til 
følge [Miljøministeriet, 2004a]. Dette har blandt andet ført til større markflader på bekostning af 
levende hegn og grøfter, hvilket har elimineret en række levesteder for dyr og planter i det åbne 
land. Mange landmænd har endvidere opgivet græsning og slet af enge og overdrev, da land-
brugsdrift i disse områder ikke har været rentabelt [Vesterholt, 2005], hvilket har medvirket til 
tilgroning af de lysåbne arealer. Ligeledes har anvendelse af monokulturer i produktionen af 
afgrøder og anvendelsen af sprøjtemidler ført til forringede levevilkår for en lang række orga-
nismer i både terrestriske og akvatiske økosystemer [Stoltze & Pihl, 1998]. I skovbruget har den, 
igennem mange år, ensidige fokusering på produktion af træ ud fra en driftspraksis funderet på 
                                                     
2 Begrebet fragmentering anvendes om opdeling af levesteder i mindre og mere isolerede områder. Herunder hører 
tab af areal af en naturtype, mindre størrelse af de tilbageværende dele af en naturtype samt øget afstand mellem 
delene af en naturtype [Skafte, 2001]. 
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ensaldrede, ensartede træer, ofte af udenlandsk oprindelse, dyrket i afgrænsede kvadrater med-
ført forringede forhold for spredning af arter. Den intensive dræning af skovene har yderligere 
haft negative konsekvenser for skovøkosystemernes processer og funktioner [Skafte, 2001]. En-
delig spiller den stigende urbanisering med udvidelser af infrastrukturen en væsentlig rolle for 
fragmenteringen af økosystemer på landjorden, hvilket effektivt kan standse spredningen af en 
række landlevende arter [Madsen et al., 2002; Hammershøj & Madsen, 1998].  
 
Den alvor som netop fragmenteringsproblematikken skal betragtes med, blev blandt andet slået 
fast i den faglige rapport ”Fragmentering og korridorer i landskabet”3 (1998) hvori det blev kon-
stateret, at ”… fragmentering anses i dag som en af de største trusler for dyr og planter… ” [Hammers-
høj & Madsen, 1998: 20] 
 
Fragmenteringens betydning for tabet af biologisk diversitet skal findes i, at mange små og 
spredt beliggende naturområder, gør det vanskeligt for de vildtlevende organismer at spredes, 
hvorved den genetiske variation forringes og bestandene svækkes [Madsen et al., 2002]. Ligele-
des er små økosystemer mere udsatte for negative randeffekter, og den spredte beliggenhed 
rundt om i landskabet gør det vanskeligt for nye arter at nå frem til områderne og erstatte for-
svundne arter. [Forman, 1995]. Det er således oplagt, at forsøge at standse tabet af biologisk di-
versitet ved at forbedre de fysiske og funktionelle sammenhænge i økosystemerne. 
1.3. Målrettet indsats for at skabe sammenhængende natur 
Internationalt såvel som nationalt er der peget på etablering af sammenhængende natur som et 
vigtigt element i at sikre den biologiske mangfoldighed i et land som Danmark, hvor naturom-
råderne er fragmenterede og biodiversiteten stærkt faldende som resultat af samfundsudviklin-
gen [Schneekloth et al., 2002; Skafte, 2001]. Både biodiversitetskonventionen, 
fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet har udpegning af beskyttede områder som mål. 
habitatdirektivet forpligtiger endvidere medlemslandende til at leve op til bevaringsmålsætnin-
ger, der kan indebære etablering af økologiske forbindelser mellem områderne, hvis disse ikke 
allerede eksisterer i tilstrækkeligt omfang [Dir. 92/43/EØF, 1992]. Vandrammedirektivet har 
mere vidtrækkende konsekvenser, hvad angår beskyttelse af naturens sammenhænge, idet det 
netop er formålet at beskytte de akvatiske økosystemers funktioner og processer [Dir. 
2000/60/EF, 2000]. 
 
Også i den hjemlige debat har forbedrede sammenhænge i naturen været diskuteret og foreslået 
som tiltag for at sikre den biologiske diversitet. I sit review over den danske natur og miljøbe-
                                                     
3 Rapporten er en udredning af videnskabelige studier om fragmentering og korridorers betydning for biodiversite-
ten. 
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skyttelsesindsats påpegede OECD i 1999, at udvikling og etablering af et nationalt økologisk 
netværk, som overbygning på amternes udpegninger af økologiske forbindelser, kombineret 
med etablering af et netværk af nationalparker, vil forbedre den danske indsats for at leve op til 
statens forpligtigelser på biodiversitetsområdet [OECD, 1999]. Wilhjelmudvalget4 fulgte efter 
med forslag om at målrette indsatsen for skovrejsning mod biodiversitetshensyn, udvide natur-
arealet ved at udlægge 100.000 ha vandløbsnære arealer, overdrev og strandenge, udvide arealet 
med småbiotoper samt foreslå udpegning af nationale naturområder, hvor naturtyper af særlig 
dansk karakter kan få mere plads til at udvikle sig [Skafte, 2001]. Udvalget foreslog ligeledes, at 
amternes udpegning af økologiske forbindelser bør forbedres, således at de i højere grad kan 
skabe sammenhæng mellem naturområderne [Ibid.]. Der synes således at være overensstem-
melse mellem internationale og nationale anbefalinger.  
 
De grønne organisationer har ligeledes argumenteret for nødvendigheden af økologisk netværk. 
Blandt andre har Nepenthes gjort en stor indsats for at samle informationer om og arbejde for 
etableringen af et økologisk netværk i Danmark, men også Danmarks Naturfredningsforening 
og WWF Verdensnaturfonden har arbejdet med denne ide [Schneekloth et al., 2002; Lundsgaard, 
2004; Andersen, 2000]. 
 
På trods af positive erfaringer med en målrettet indsats for at sikre odder og en række padder, 
blandt andet gennem bedre sammenhæng i arternes habitater [Søgaard et al., 2005; Fog, 2005; 
Andersen et al., 2005], ser det ikke ud til, at Danmark kommer til at indfri målsætningen om at 
standse tilbagegangen i den biologiske diversitet inden udgangen af 2010 [Stoltze, 2005; Agger 
et al., 2005; Sørensen & Færgemann, 2005]. Dette blev understreget på de grønne organisationers 
konference ”Natur-Retur” i foråret 2005 og på Landskabsøkologisk Forenings seminar, hvor 
formanden udtalte følgende: 
 
”Hvis vi skal pege på nogle af de områder hvor det fortsat halter og som den fremtidige admi-
nistration må forholde sig til, så drejer det sig bl.a. om de små naturarealer i det intensivt 
udnyttede landskab og sammenhængen mellem dem. De resterende natur- eller halvnatur 
arealer i det åbne landskab er for små og usammenhængende, de er ikke effektivt beskyttet el-
ler omfattet af langsigtet og kontinuerlig pleje. Det er nogle af de fundamentale udfordringer 
som natur- og landskabsforvaltningen står overfor…” 
[Kristensen, 2005: 2] 
                                                     
4 Wilhjelmudvalget blev nedsat af den daværende regering i år 2000. Formålet var at udarbejde et grundlag for en 
dansk handlingsplan til sikring af den biologiske mangfoldighed samt naturbeskyttelse. Udvalget bestod af 35 repræ-
sentanter fra jordbrugs- og fiskerierhvervene, natur- og friluftsorganisationer, de offentlige myndigheder samt forsk-
ningsinstitutioner [Wilhjelmudvalget, 2001]. 
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Det er således nødvendigt at fastholde og videreudvikle en målrettet indsats. Men det er også 
nødvendigt at sætte fokus på den hjemmehørende natur i al almindelighed. Det nytter derfor 
ikke at arbejde snævert for indfrielse af EU-samarbejdets forpligtigelser. 
1.4. Det offentliges indsats for at skabe sammenhæng 
Arbejdet for at sikre den biologiske diversitet er traditionelt blevet rettet mod beskyttelse af ud-
valgte arter. Siden hen er planlægningen5 udvidet til også at omfatte mange naturtyper i erken-
delse af, at arternes eksistens i naturen ikke kan sikres uden deres levesteder. Dette har ført til 
udarbejdelse af flere handlingsplaner, der snævert fokuserer på forbedring af levevilkårene for 
specifikke arter som blandt andet forvaltningsplanerne for skarv og odder [Miljø- og Energimi-
nisteriet, 1996; Miljøministeriet, 2002b]. Næste led er handleplaner, der er målrettet naturtypebe-
skyttelse i form af Natura 2000-planlægningen og implementeringen af handlingsplanen for 
naturnær skovdrift [Lov nr. 570, 2005; Skov- og Naturstyrelsen, 2004]. Deciderede handlingspla-
ner til sikring af økosystemernes processer og funktioner er endnu ikke blevet almindelige i den 
danske naturplanlægning. Det nærmeste vi i 2005 kommer dette er eksempelvis de danske 
vandmiljøplaner, hvor økosystemperspektivet har fundet anvendelse, idet der er taget højde for, 
at aktiviteter på landbrugsarealer fjernt fra overflade- eller grundvand har effekter på vandkva-
liteten6 [Regeringen, 2004b]. Det er således ikke økosystemperspektivet, der som hovedregel har 
været udgangspunktet i den planlægning, der har til formål at sikre den biologiske diversitet.  
 
I den offentlige planlægning er spredningsøkologiske overvejelser indgået i regionplanlægnin-
gen siden begyndelsen af 1980’erne [Løjtnant, 1984; Brandt, 1995]. Disse strukturer er dog be-
grænset til det regionale niveau, og realiseringen af udpegningerne gennem målretning af 
indsatsen og prioritering i den daglige forvaltning er i vidt omfang gået i stå siden midten af 
1990’erne [Brandt, 1995; Miljø- og Energiministeriet, 1998]. Det var omkring dette tidspunkt, at 
staten for første gang havde som nationalt mål at arbejde for en sammenhængende planlægning 
af naturgenopretning og biologiske spredningskorridorer [Miljø- og Energiministeriet, 1997]. 
Denne politik er siden fastholdt gennem statens udmeldinger til regionplanlægningen i både 
2001 og 2005: 
 
                                                     
5 Ved planlægning som begreb forstås fremtidsorienterede processer, hvorigennem de aktører der handler, søger at 
opnå kontrol, for derigennem at gennemføre deres intentioner [Næss, 2004: 151]. I denne sammenhæng anvender vi 
udelukkende planlægningsbegrebet om den offentlige planlægning.  
6 De vådområder, der genoprettes som led i Vandmiljøplan II, fuldfører dog sjældent økosystemperspektivet, idet 
områderne er mindre og geografisk spredte [Tind & Nepper Larsen, 2000]. Dette vil formodentlig også være gælden-
de for de områder der oprettes som led i Vandmiljøplan III, idet der ikke stilles særlige krav til at områderne skal 
indgå i forbindelse med eksisterende naturområder [Regeringen, 2004b].  
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”For at sikre og forbedre vilde planters og dyrs spredningsmuligheder og levesteder, skal na-
turhensynet prioriteres. Amterne bør i revurderingen søge at forbinde de internationale na-
turbeskyttelsesområder og andre vigtige levesteder for vilde planter og dyr med økologiske 
forbindelser, så de tilsammen kan udgøre et såkaldt grønt netværk.” 
[Miljø- og Energiministeriet, 1998: 6] 
 
og en opfordring til at gennemføre en naturplanlægning baseret på: 
 
”… en revurdering af udpegningen af de økologiske forbindelser i og mellem naturområderne 
og fastlæggelse af økologiske kvalitetskrav til forbindelserne, der underbygger de fastlagte 
kvalitetsmål for naturområderne og sikrer eksisterende spredningsmuligheder…” 
[Miljøministeriet, 2002a: 35] 
 
I handlingsplanen for biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse er ”nye småbiotoper og 
halvkulturarealer uden for Natura 2000-områderne mv. i økologisk sammenhæng med andre 
naturområder” blevet et prioriteret emne [Regeringen, 2004a]. 
 
Som tidligere anført er planlægning af sammenhængende natur ikke slået igennem ude i land-
skabet, idet naturområderne alt for ofte stadig er fragmenterede. Alligevel fastholder miljømini-
steren, at der skal etableres et økologisk netværk gennem den fysiske planlægning: 
 
”… vi skal videre med at skabe et sammenhængende netværk af naturområder… vi skal fort-
sat bruge den fysiske planlægning til at beskytte naturen og forme vore landskaber, så vi und-
går opsplitning af naturområderne… ” 
[Hedegaard, 2005: 5] 
 
Det er på denne baggrund interessant at undersøge, hvorfor den nuværende planlægning er 
utilstrækkelig til etablering af sammenhængende natur. Aspekter heromkring problematiseres 
og aktualiseres yderliggere af kommunalreformen, der medfører overflytning af opgaver på 
naturområdet fra amterne til kommunerne. 
1.5. Kommunalreformens indflydelse på naturbeskyttelsen 
Med kommunalreformen gøres der op med de seneste tre årtiers håndtering af den sektorisere-
de naturbeskyttelse i amterne, idet ansvaret for naturplanlægning og -forvaltning inden for lan-
dets grænser fordeles mellem de 98 kommende storkommuner og staten [Regeringen & Dansk 
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Folkeparti, 2004]. På foranledning af Strukturkommissionens7 arbejde blev der i juni 2004 vedta-
get en omfattende kommunalreform, der medfører store ændringer i den offentlige administra-
tive struktur. Amter nedlægges, kommuner sammenlægges, miljøcentre og regioner opstår og 
nye plandokumenter indføres, mens velkendte udgår, når kommunalreformen for alvor træder i 
kraft den 1. januar 2007 [Bkg. nr. 20II, 2005; Lov nr. 571, 2005].  
 
Skov- og Naturstyrelsen skal fortsat bistå miljøministeren med at varetage regeringens interes-
ser i forhold til EU samt i andre internationale sammenhænge. Endvidere overtages ansvaret for 
naturovervågningen og den overordnede Natura 2000-planlægning, der er et led i implemente-
ringen af habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet fra amterne [Regeringen & Dansk Fol-
keparti, 2004; Lov nr. 570, 2005]. De nye kommuner kommer til at stå for den sammenfattende 
arealplanlægning, såvel som for håndhævelse af naturbeskyttelsesloven og udmøntning af Na-
tura 2000-planlægningen på kommunalt niveau [Lov nr. 570, 2005; Lov nr. 571, 2005]. Derved får 
kommunerne også ansvaret for at planlægge de økologiske forbindelser, der skal sikre spred-
ningsmuligheder for de vildt levende arter. Med kommunalreformen ændres også de admini-
strative grænser i landskabet, idet både de nye kommuner og regioner bliver større end de 
nuværende kommuner og amter. Planlægningen bliver således ikke bare fordelt mellem flere 
administrative enheder, der trækkes også nye grænser i landskabet, som kan ændre den nuvæ-
rende fordeling og biologiske kvalitet af naturarealerne. Det bliver således en endnu større ud-
fordring at skabe de sammenhænge i naturen, der kan bidrage til at standse tilbagegangen i den 
biologiske diversitet.  
 
Vi ser det som en stor udfordring for kommunerne, at de i nær fremtid får en hovedrolle i be-
skyttelsen af den biologiske diversitet. Staten har primært fokus på at efterleve de internationale 
forpligtigelser og spørgsmålet er, i hvilken grad kommunerne kan få glæde af amternes arbejde, 
der er udarbejdet på en anden geografisk skala og som lader en del tilbage at ønske, hvad angår 
realiteterne i det åbne land. De positive resultater af målrettede naturforvaltningstiltag samt de 
strukturændringer der følger af kommunalreformen, giver en oplagt anledning til at gennem-
tænke den måde vi i Danmark håndterer og prioriterer naturbeskyttelsen på. En så omfattende 
omstrukturering af de institutionelle rammer for naturplanlægning og -forvaltning giver mulig-
hed for at forandre indgroede procedurer i håndteringen af problemerne, såvel som den giver os 
mulighed for at tænke lidt mere visionært, end der sædvanligvis er tradition for i dansk natur-
politik. 
                                                     
7 Strukturkommissionen gennemførte i perioden 1. oktober 2002 – 9. januar 2004 et større udredningsarbejde for den 
nuværende regering, med henblik på at komme med forslag til en omstrukturering af den offentlige sektor, således at 
varetagelsen af opgaverne blev mere tidssvarende [Strukturkommissionen, 2004].  
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1.6. Specialets problemstilling 
Da erfaringer viser, at en målrettet planlægning og forvaltning fører positive resultater med sig, 
også i forhold til den biologiske diversitet, undersøges i dette speciale: 
 
”Hvilke muligheder og barrierer er der i en plan- og forvaltningsmæssig kontekst, samt i ly-
set af kommunalreformen, for implementering af sammenhængende natur i Danmark, som 
bidrager til sikring af biodiversiteten?” 
1.6.1. Uddybning og afgrænsning af analysefeltet 
Med ovenstående problemformulering ønsker vi for det første at klarlægge, hvad sammenhæn-
gende natur er, for et begreb, set snævert i relation til den biologiske diversitet. Herved forven-
ter vi at få identificeret nogle økologiske strukturer, der kan bidrage til at minimere den 
nuværende fragmentering af økosystemerne og de dertil knyttede processer. Dernæst vil vi un-
dersøge, i hvilket omfang dette økologisk funderede grundlag understøttes af den nuværende 
naturplanlægning og -regulering. Dette har til formål at identificere styrker og svagheder i den 
hidtidige indsats, idet denne synes utilstrækkelig i lyset af, at den negative udvikling for den 
biologiske diversitet fortsætter. Ved at have målsætningen om at standse tabet af den biologiske 
diversitet og den nuværende indsats tilsyneladende utilstrækkelighed for øje, bliver det relevant 
at undersøge, hvilken betydning kommunalreformen kan forventes at få for implementering af 
sammenhængende natur. Analysedesignet uddybes i kapitel 2. 
 
For at besvare problemformuleringen har vi valgt at studere implementering af sammenhæn-
gende natur i Danmark. Vores analyser er derfor centreret omkring det danske plansystem og 
den danske regulering. Udenlandske erfaringer og indflydelser inddrages dog i analyserne, idet 
den danske stat indgår i EU-samarbejdet. Det internationale perspektiv er desuden relevant i 
lyset af, at biodiversiteten i Danmark er under påvirkning af andre landes forvaltning af natur-
ressourcerne samt af globale miljøproblemer, idet strømme af stof, energi og genetisk materiale 
eksisterer på alle geografiske niveauer, lige fra det globale til det helt lokale økosystem. Dette 
kommer vi nærmere ind på i kapitel 3 og 4. 
 
Denne opfattelse af naturens sammenhænge som noget i princippet grænseløst, er dog vanske-
lig at omsætte til praktisk planlægning, ikke mindst fordi det altid er problematisk at afgrænse 
det enkelte element eller genstandsfelt, som har været en medvirkende årsag til, at en planlæg-
ning overhovedet er kommet på tale. Som mange før os er vi derfor nået til den erkendelse, at vi 
på trods af vores ønske om at implementere en planlægning, der kan håndtere alle relevante 
faktorer og rumme alle administrative såvel som økologiske strukturer, er nødsaget til at fast-
lægge visse projektmæssige afgrænsninger. Disse afgrænsninger er betinget af den tidsramme, 
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der har været for problemstillingens besvarelse, vores faglighed såvel som adgangen til informa-
tioner af relevans for problemstillingen.  
 
Gennem vores analyser har vi valgt at holde et snævert biologisk fokus, idet hovedinteressen 
har været at studere muligheder for at sikre den biologiske diversitet. Vi har dermed afgrænset 
os fra løbende at diskutere bagvedliggende sociale og økonomiske hensyn i en samfundsmæssig 
kontekst, der kan have betydning for (r)etablering af sammenhængende natur, og som er rele-
vante for en bæredygtig udvikling, herunder diskussioner om flersidig arealanvendelse. 
 
Idet vi bevidst har valgt at fokusere på (r)etablering af sammenhængende natur i relation til sik-
ring af biodiversiteten, vil der være andre problemer af betydning for opfyldelsen af EU’s 2010-
målsætning, som vi ikke behandler direkte. Eksempelvis er eutrofiering en væsentlig faktor, som 
hindrer sikring af biodiversiteten i Danmark. Specialets resultater skal således ses i forhold til, at 
vi ikke har gennemført dybdegående analyser af specifikke forhold som eksempelvis kvælstof-
niveauets betydning for sammensætningen af arter i udvalgte økosystemer, men i stedet har 
holdt diskussionerne på et mere generelt plan.  
 
Som tidligere anført har vi forståelse for, at naturens sammenhænge er svære at skille ad i dele, 
der er overskuelige at planlægge for. Vi har alligevel valgt at afgrænse os fra at studere imple-
mentering af sammenhængende natur i det marine miljø, idet den eksisterende viden på dette 
felt er mangelfuld [Wilhjelmudvalget, 2001] og fordi vores indsigt i feltet er tilsvarende begræn-
set. Derimod søger vi at inddrage både den terrestriske og akvatiske natur i vores diskussioner, 
på trods af, at der også her er mangler i den eksisterende viden [Ellemann et al., 2001]. Således 
ligger der også en ressourcemæssig afvejning til grund for denne afgrænsning. 
 
Endelig skal undersøgelsen af implementering af sammenhængende natur i lyset af kommunal-
reformen ses i forhold til, at kommunalbestyrelserne reelt først får overdraget kompetencerne på 
naturområdet pr. 1. januar 2007. Vi kan således ikke være sikre på, at udviklingen går som illu-
streret i dette speciale. Det er dog muligt at få en god indikation af, hvordan planlægning af 
sammenhængende natur kan forventes at forløbe efter denne dato. Da fristen for at standse tabet 
af biodiversiteten i 2010 rykker nærmere, finder vi, at der på nuværende tidspunkt er tilstrække-
lig begrundelse for at diskutere en fremtidig implementering af sammenhængende natur i dette 
perspektiv.  
1.7. Specialets målgruppe 
Problemstillingens karakter åbner op for en tværfaglig tilgang til besvarelsen, idet både den 
økologiske, juridiske og planfaglige disciplin har afgørende indflydelse på det undersøgte. 
Dermed står disse discipliner også centralt i de bagvedliggende analyser. På baggrund heraf har 
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vi valgt at rette specialets tekst og opbygning mod, at læsere uden tværfaglig ekspertise, men 
med faglig indsigt i en del af specialets problemstilling, kan få udbytte af at læse specialet. Dette 
kommer blandt andet til udtryk i brugen af fodnoter. 
 
En afgørende rettesnor for valg og fravalg af de præsenterede teorier og redegørelser omkring 
aktører og strukturer med videre, har foruden det senere præsenterede analysedesign været 
specialets målgruppe. Denne har vi defineret med udgangspunkt i, hvilke institutioner, organi-
sationer og personer som forventes at have interesse for dets analyser og resultater. Målgruppen 
omfatter således naturplanlæggere og -forvaltere i den offentlige sektor og ikke-statslige organi-
sationer med interesse for naturbeskyttelse. Også kommunernes interesseorganisation KL opfat-
ter vi som en del af målgruppen, idet specialet behandler de kommende kommuners varetagelse 
af planlægning af sammenhængende natur. På grund af den tværdisciplinære karakter og rela-
tivt brede målgruppe kan stofområder i de forskellige kapitler forekomme trivielle for nogen, 
men uundværlige for andre. 
 
Efter at have redegjort for det spændingsfelt der udfolder sig omkring den valgte problemstil-
ling, redegør vi i næste kapitel mere indgående for, hvordan problemformuleringen besvares.
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2. Redegørelse for og refleksion over anvendt metode 
Med udgangspunkt i specialets problemformulering præsenteres og diskuteres i nærværende 
kapitel de anvendte metodiske tilgange. Da kritisk realisme har udgjort det overordnede ud-
gangspunkt for opbygningen af den metodiske tilgang i besvarelsen af problemformuleringen – 
specialets analysedesign – redegøres der indledningsvist for hovedtrækkene heri. Dernæst præ-
senteres analysedesignet og de anvendte metodikker. Afslutningsvist diskuteres gyldigheden, 
pålideligheden og tilstrækkeligheden af datagrundlaget med henblik på at kvalitetsvurdere spe-
cialets resultater. 
2.1. Den kritiske og refleksive tilgang 
Kritisk realisme anvendes i denne opgave som et erkendelsesteoretisk udgangspunkt for hvor-
dan ny viden erkendes gennem en kritisk og refleksiv tilgang. Den kritiske realisme angiver ikke 
i sig selv en bestemt metode for, hvordan en given videnskabelig praksis bør udformes, men 
lader dette være op til den studerende/forskeren [Ougaard, 2000]. Vi anvender derfor kun kri-
tisk realisme som en platform til at forstå genstandsfeltets beskaffenhed og som udgangspunkt 
for, hvordan ny viden om genstandsfeltet kan tilegnes. 
 
Vi har valgt den kritiske realisme på baggrund af den virkelighedsforståelse, der følger af de 
ontologiske præmisser i denne teoretiske tilgang. Ved en refleksiv tilgang forstås kortfattet ”… 
det forhold at tanken betænker sit grundlag” [Jensen, 2004: 275]. Den refleksive tilgang medfører 
således, at man ved at forholde sig til den anvendte tilgang samt dennes grundlag, kan opnå en 
mere nuanceret og ”fuldstændig” forståelse for den netop tilegnede viden. Uden en beskrivelse 
af og refleksion over den anvendte tilgang forbliver erkendelsen uden forankring i ”virkelighe-
den”, og dermed vanskelig at indplacere i en given kontekst. Eller som formuleret af Bourdieu 
og Wacquant (1996): ”… en videnskabelig praksis, der undlader at sætte spørgsmålstegn ved sig selv, 
aner i virkeligheden ikke hvad den foretager sig” [i Jensen, 2004: 275]. Det bliver således grundlæg-
gende nødvendigt, at vi forholder os til den anvendte metode; herunder til de muligheder og 
begrænsninger denne sætter. Den kritiske tilgang er valgt ud fra et behov for at opnå tilstrække-
lig viden om de problemstillinger, som undersøges. Kritisk realisme er endvidere valgt på bag-
grund af dens anvendelighed i forbindelse med fremadrettede, forudsigende undersøgelser, 
hvilket vi netop arbejder med i nærværende speciale. 
2.2. Kritisk realisme som erkendelsesteoretisk udgangspunkt 
Valget af kritiske realisme skal ses i sammenhæng med det samfundsvidenskabelige genstands-
felt, som vi opfatter som et åbent system, der ikke kan lukkes til fordel for kontrollerede forsøg 
og sikker viden i positivistisk forstand. Dermed også sagt, at vi i vores undersøgelse afgrænser 
os fra en positivistisk tilgang. Dette skyldes den positivistiske tilgangs vægt på en universali-
 15
stisk forklaringsmåde, hvor observation af fænomener primært sker i lukkede systemer under 
kontrollerede forhold [Wad, 2000a]. Med genstandsfeltets åbne karakter har vi derimod brug for 
en position, der lægger op til en ikke-deterministisk forståelse af de muligheder og begrænsnin-
ger, der er for implementering af sammenhængende natur. Den kritiske realisme er egnet hertil, 
idet de ontologiske præmisser lægger op til en forståelse af samfundsfænomener, hvor sociale 
strukturer er foranderlige i tid og rum, og hvor fænomeners karakter stikker dybere end det, der 
umiddelbart kan erfares. Med de ontologisk præmisser lægges der således op til en undersøgel-
se, hvor der søges en dybere forståelse af de undersøgte fænomeners karakter.  
 
Kritisk realisme inddrages således som et udgangspunkt for, hvordan fænomener undersøges 
og dermed som redskab til tilrettelæggelse af kritiske undersøgelser, som skal bidrage os en for-
ståelse for mere og andet end det umiddelbart synlige. Vi har ligeledes overvejet brug af kritisk 
teori, der også forholder sig kritisk til det undersøgelsens genstandsfelt. Den kritiske teori læg-
ger ikke kun som fortolkningsvidenskaberne vægt på en deltagersynsvinkel, idet denne kan 
skjule erkendelser, som forskeren/den studerende ikke opfatter. Derfor betones også en tilsku-
erorienteret synsvinkel, som blandt andet kendetegner de empirisk-analytiske videnskabstradi-
tioner. Den kritiske teori overskrider dermed de fortolkningsvidenskabelige og empirisk-
analytiske videnskabers barrierer ved at forene en fremgangsmåde, der rummer aspekter fra 
begge [Andersen, 2002]. Vi har dog valgt at afgrænse os fra kritisk teori, idet vi ikke anvender en 
deltagerorienteret synsvinkel, og ikke er fortolkende i forhold til den viden som søges. 
 
Vi forsøger ikke at teste de antagelser, som den kritisk realisme bygger på, men forholder os 
udelukkende til positionen, der for os er brugbar til opstilling af analysedesign samt relevant for 
valg og udformning af arbejdsteknikker til erkendelse af ny viden. Vi er samtidig opmærksom-
me på den kritik, som har været fremført mod den kritiske realismes manglende empiriske for-
ankring. Vi har dog valgt at afskære os fra en teoretisk diskussion af de empirisk-metodologiske 
problemstillinger ved positionen, idet en sådan diskussion vil række ud over formålet i denne 
sammenhæng. 
2.2.1. Introduktion til den kritiske realisme 
Ifølge den kritiske realisme skal virkeligheden forstås delt i tre forskellige lag, repræsenteret ved 
det reale, det faktuelle og det empiriske lag. Herudover forstås virkeligheden uafhængigt af vores 
erkendelse og som et åbent system af objekter, der på forskellig vis påvirkes af underliggende 
kræfter og mekanismer [Wad, 2000b: 55; Jespersen, 2004: 147; Ougaard, 2000: 19, 23]. I det føl-
gende uddybes dette ved at give en indføring i den kritiske realismes samfundsontologi8.  
 
                                                     
8 Ontologi er læren om verdens beskaffenhed [Olsen & Pedersen, 1999: 311]. 
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Da virkeligheden forstås ved et åbent system, der findes før og uafhængigt af iagttageren, fås 
samme ontologiske udgangspunkt som blandt andet positivismen og den kritiske rationalisme, 
der begge opfatter eksistensen af en ydre virkelighed, der eksisterer uafhængigt af vores erken-
delse. Dette kan blandt andet ses i modsætning til eksempelvis idealismen [Wad, 2000b] eller 
socialkonstruktivismen [Næss, 2004], der begge opfatter virkeligheden som ikke eksisterende 
uden for vores erkendelse. Forskellen mellem den kritiske realisme og den kritiske rationalisme 
på den ene side og positivismen på den anden side er epistemologisk9, idet de to første positio-
ner ikke anerkender den værdineutrale observation [Olsen & Pedersen, 1999]. Som observatør er 
man således ifølge kritisk realisme og kritisk rationalisme bundet af værdier og forestillinger, 
som influerer på hvordan ny viden tilegnes. Forståelsen herfor har været anvendt i forbindelse 
med interviews, hvor vi har forsøgt at være bevidst om den sammenhæng, som både vi og in-
formanterne befinder os i. Ved at være bevidst om de sammenhænge vi indgår i, kan en be-
grænset videns- eller holdningstilkendegivelse i visse tilfælde forklares. 
2.2.2. Virkelighedens lagdeling ifølge kritisk realisme 
Fænomener kan være vanskelige at beskrive, idet det erfarede tit er betinget af bagvedliggende, 
ofte komplekse årsagssammenhænge, som påvirker det erfarede, men som måske ikke umid-
delbart lader sig erfare. Det forhold rejser videnskabsteoretiske spørgsmål, om hvordan virke-
ligheden eller virkelige fænomener kan erfares, og refererer til det faktum, at vi gentagne gange 
oplever skift i erkendelsen af virkeligheden [Wad, 2000a]. Problemet søges løst gennem en er-
kendelsesteoretisk tilgang, der tager udgangspunkt i den kritiske realismes stratifikationsmodel.  
 
Med udgangspunkt i stratifikationsmodellen, der kan betegnes som en ontologisk præmis, for-
stås virkeligheden stratificeret i det reale lag, det faktuelle lag og det empiriske lag. Det reale lag 
er her givet af mekanismer, kræfter eller tendenser (som eksempelvis magnetisme, tyngde-
kræft), der er bestemmende for forskellige fænomeners udfald. Det faktuelle lag er resultatet af, 
hvordan disse kræfter, tendenser eller mekanismer virker i et sam- eller modspil – uanset om vi 
erfarer dem eller ej. Det empiriske lag er erfaringen af de pågældende fænomener, og altså den 
måde som vi forstår fænomenerne på [Wad, 2000a; Ougaard, 2000; Næss, 2004]. Der kan således 
være stor forskel fra fænomenets naturgivne betingelser (det reale lag) til den måde det faktuelt 
registreres på og til den måde, som vi erfarer det på. På den baggrund bliver et dybdegående stu-
die af genstandsfeltets ontologi af stor betydning, da det erfarede ikke nødvendigvis afspejler de 
underliggende mekanismer, som netop kan have betydning for et fænomens karakter [Jesper-
sen, 2004]. På baggrund af denne forståelse har vi fastlagt en metodisk tilgang, hvormed vi søger 
et dybere vidensniveau. Dette skal give os en mere sikker viden om de undersøgte forhold.  
                                                     
9 Epistemologi er læren om, hvordan man kan vide, at man allerede ved [Olsen & Pedersen, 1999: 307]. 
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2.2.3. Den generelle ontologis transformation til samfundsvidenskab  
Den beskrevne generelle ontologi er forsøgt tilpasset samfundsvidenskabelige studier ved en 
specifik samfundsontologi. Samfundsontologien tilslutter sig den generelle ontologi, men speci-
ficeres yderliggere i relation til menneskeligt konstruerede samfund, der kendetegnes ved at 
strukturer ud over de naturgivne strukturer, er socialt konstruerede [Næss, 2004]. Samfunds-
strukturer karakteriseres i denne sammenhæng ved tre forhold:  
 
”Modsat naturens strukturer er sociale strukturer for det første afhængige af de selv samme 
aktiviteter/praksis’er, som de skaber og styrer. For det andet er sociale strukturer afhængige 
af menneskers opfattelser af deres egen praksis og de vilkår den er underlagt. For det tredje er 
sociale strukturer relativt forbigående, dvs. begrænsede i tid og rum, sammenlignet med na-
turens strukturer” 
[Wad, 2000a: 58] 
 
På den baggrund er det samfundsvidenskabelige genstandsfelt i mange tilfælde givet ved en 
ontologi, der er bestemt af aktører og socialt konstruerede strukturer. Det socialt konstruerede, 
strækker sig fra opfattelsen af fysiske objekter (huse, biler, veje m.m.) til immaterielle strukturer 
(økonomiske betingelser, lovgivning m.m.). Disse samfundsstrukturer skaber rammer, og der-
med muligheder og begrænsninger for, hvordan aktører kan handle, samtidig med at aktørers 
handlinger bestemmes af samfundsstrukturerne. På den måde fås en gensidig påvirkning mel-
lem samfundsstrukturer og aktører, hvor love, normer, værdier osv. konstituerer de samfunds-
strukturer, som aktører agerer indenfor med konsekvens for blandt andet reproduktion eller 
transformation af strukturerne [Næss, 2004]. 
 
Denne forståelse for samfundsstrukturernes ontologiske status er anvendt i vores analyse af de 
fremtidige perspektiver ved planlægning af sammenhængende natur. Med denne tilgang åbnes 
der op for en adskillelse af struktur og aktør, således at særskilte egenskaber (muligheder og 
begrænsninger) identificeres og undersøges. I praksis tager undersøgelsen udgangspunkt i de 
nuværende strukturer (lovgivning) og aktører (stat, amter og kommuner) med relevans for 
sammenhængende natur. Herudover inddrages også tilgængelig viden om de fremtidige struk-
turer på naturbeskyttelsesområdet efter kommunalreformen (vedtagne love om kommunalre-
formens udmøntning). Kommunalreformens betydning for sammenhængende natur 
undersøges således med udgangspunkt i både nutidige og fremtidige strukturer samt de nuvæ-
rende relevante aktører på området. 
 
I undersøgelserne af såvel strukturers som aktørers betydning for realiseringen af sammenhæn-
gende natur, er vi opmærksomme på deres gensidige påvirkning. Ligeledes er vi opmærksom-
me på forhold, der kan gøre sig gældende i relation til strukturernes foranderlige eller 
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reproducerbare karakter. Praktiske erfaringer fra den hidtidige planlægning og forvaltning af 
sammenhængende natur kan eksempelvis komme til at være bestemmende for udformningen af 
den fremtidige planlægning, som aktørerne igen underlægges. I specialet undersøges de mulig-
heder og begrænsninger, der gives af henholdsvis aktører og strukturer knyttet til planlægning 
og forvaltning af sammenhængende natur med henblik på at opnå et billede af den fremtidige 
planlægning og forvaltning. 
 
Muligheder/ 
Begrænsninger 
Reproduktion/ 
Transformation 
Samfundsstrukturer (de institutionelle 
rammer for planlægning) 
Aktører (myndigheder) 
 
Figur 2.1: Figuren viser den gensidige påvirkning mellem struktur og aktør. De stiplede pile viser at aktører er 
påvirket af samfundsstrukturer samtidig med at aktører har mulighed for at påvirke disse strukturer. Hvorvidt 
dette lader sig gøre bestemmes af de muligheder og begrænsninger som aktørerne er underlagt. Figuren er baseret 
på Næss (2004). 
 
Sociale strukturer er ifølge citatet på forrige side begrænsede i tid og rum. I det omfang at plan-
lægningen af sammenhængende natur opfattes som sociale strukturer, afspejles strukturernes 
dynamiske karakter blandt andet af kommunalreformen, der fører til ændrede rammer for plan-
lægningen. Hvorvidt planlægningen af sammenhængende natur reproduceres eller udformes 
alternativt, kan således på baggrund af den kritiske realisme, forventes at afhænge af de invol-
verede aktørers opfattelse af egen praksis, samt de vilkår (strukturer) de er underlagt. I den 
sammenhæng bliver det igen relevant at søge en forståelse af de dybereliggende strukturer og 
mekanismer, som påvirker planlægningens udformning. Det gør vi blandt andet gennem studi-
er af såvel planlægningens som reguleringens udformning samt gennem interviews, hvor vi 
stiller ”hvorfor-spørgsmål” for at nå i dybden af de problemstillinger, vi undersøger. 
2.2.4. Sammenhængende natur i et fremtidigt perspektiv 
Ved studiet af det åbne system kan det være vanskeligt eller måske endda umuligt at opnå sik-
ker viden om fremtidige forhold, i hvert fald i et teoretisk kritisk realisme-perspektiv. Heraf føl-
ger teoretiske problemstillinger om, hvordan vi kan tilegne os sikker viden om, hvordan 
sammenhængende natur kan implementeres indenfor rammerne af kommunalreformen.  
 
I denne undersøgelse er det vanskeligt at forudsige betydningen af kommunalreformen, idet 
denne endnu ikke er trådt i kraft. Herudover er det generelt vanskeligt, at undersøge aspekter af 
en given planlægning der jo søger at påvirke fremtidige forhold. Ifølge den kritiske realisme 
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bestemmes hændelser (empiriske observationer) af underliggende mekanismer og kausale kræf-
ter. Vi vil ikke gå nærmere ind i en redegørelse af forholdet mellem kræfter, mekanismer og 
hændelser, men blot fremhæve at årsags-virkningsforholdet mellem kræfter, mekanismer og 
hændelser er dynamisk og bygger på en kompleks form for kausalitet [Næss, 2004]. Med en for-
ståelse for årsags-virkningsforholdets kompleksitet og dynamik bliver det ifølge den kritiske 
realisme vanskeligt eller umuligt, at forudse eksakte fremtidige hændelser i åbne systemer, da 
de påvirkende faktorer (kræfter og mekanismer) ikke nødvendigvis er kendte. De vanskelighe-
der som det komplekse og dynamiske årsags-virkningsforhold lægger op til søges løst ved en 
blødere teoretisering af forudsigelse, således at forudsigelsen ikke nødvendigvis beror på eksakt 
viden men i stedet på viden eller blot indikationer om fremtidige hændelser eller tendenser 
[Ibid.]. Heri ligger også en åbning for en normativ tilgang, hvilket er afgørende når planlægning 
er omdrejningspunktet. Med en fuldstændig afvisning af forudsigelser vil planlægning af en 
fremtidig udvikling være meningsløs. Det bliver derfor nødvendigt at kunne gradbøje forudsi-
gelse. 
2.3. Præsentation af analysedesign 
Til besvarelse af problemformuleringen har vi opstillet et analysedesign, hvori de enkelte del-
undersøgelser, som udgør det samlede ræsonnement, er struktureret. Analysedesignet er bygget 
op omkring fire delundersøgelser. Delundersøgelserne består af et hovedspørgsmål og et til fle-
re arbejdsspørgsmål. Hovedspørgsmålene er formuleret ud fra logiske ræsonnementer om, hvil-
ken viden der er nødvendig for at besvare problemformuleringen: 
 
”Hvilke muligheder og barrierer er der i en plan- og forvaltningsmæssig kontekst, samt i ly-
set af kommunalreformen, for implementering af sammenhængende natur i Danmark, som 
bidrager til sikring af biodiversiteten?”  
 
Analysedesignet er løbende præciseret gennem refleksion over nye erkendelser, der er frem-
kommet gennem litteraturstudier, interviews, konferencer, vejledermøder, diskussioner med 
mere. 
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Figur 2.2: Figuren viser analysedesignet og opbygningen af rapporten. Analysedesignet består af de fire delanaly-
ser, som munder ud i hovedanalysen. Resultatet fra den første delundersøgelse anvendes videre i delundersøgelse 
II og III, som er sidestillede. Fjerde delundersøgelse leder op til diskussionen, hvor der trækkes på erkendelserne 
fra foranliggende delundersøgelser. 
Undervejs i processen har vi arbejdet abduktivt, idet fremdriften i undersøgelserne har bestået i 
at forholde ny viden til det for tiden værende erkendelsesproblem. Det har ført til gentagne 
skærpelser af erkendelsesproblemet med nye undersøgelser til følge. Således har der løbende 
været en vekselvirkning mellem teori og praksis. De styrende hoved- og arbejdsspørgsmål, der 
knytter sig til delundersøgelserne, uddybes nedenfor og er således forklarende i forhold til de 
illustrerede analysedesign. 
2.3.1. Delundersøgelse I 
Problemformuleringen bygger på en antagelse om, at sammenhængende natur kan medvirke til 
at standse tilbagegangen i den biologiske diversitet. Holdbarheden af denne antagelse mener vi 
 
     
 
Problemfelt og problemformulering 
Redegørelse for og refleksion over anvendt fremgangsmåde 
Delundersøgelse IV: Hvilke ændringer i de institutionelle rammer medfører kommunalreformen på 
naturområdet af betydning for implementering af sammenhængende natur? 
Konklusion Perspektivering 
Diskussion: Hvilke muligheder og barrierer er der i en plan- og forvaltningsmæssig kontekst, samt i lyset 
af kommunalreformen, for implementering af sammenhængende natur i Danmark, som bidrager til sikring 
af biodiversiteten? 
Delundersøgelse III: Hvad betyder den gældende 
regulering og planlægning på 
naturbeskyttelsesområdet for implementering af 
økologiske korridorer? 
Delundersøgelse II: Hvad betyder den 
gældende regulering og planlægning på 
naturbeskyttelsesområdet for implementering 
af naturområder?  
Delundersøgelse I: Hvilke økologiske strukturer giver sammenhængende natur set i forhold til den 
biologiske diversitet? 
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at have argumenteret for i indledningen, men vi tillægger det alligevel værdi at dokumentere 
dette yderligere. Den første delundersøgelse har derfor til formål at klarlægge, hvad biologisk 
diversitet og sammenhængende natur er i et økologisk perspektiv, således at det bliver tydeligt, 
hvilke økologiske strukturer der bidrager til at skabe sammenhæng i naturen set i forhold til den 
biologiske diversitet. Første hovedspørgsmål lyder således: 
 
Hvilke økologiske strukturer giver sammenhængende natur set i forhold til den biologiske 
diversitet? 
 
• Hvad er biologisk diversitet? 
• Hvad er sammenhængende natur i et økologisk perspektiv? 
• Hvordan omsættes sammenhægende natur til operationelle økologiske strukturer? 
 
Ved besvarelsen af det første arbejdsspørgsmål søger vi at opnå forståelse for bredden og dyb-
den i biodiversitetsbegrebet. Herigennem søger vi at tydeliggøre, hvorfor det er nødvendigt at 
skabe bedre sammenhæng i naturen. Ved at brede begrebet ud søger vi samtidig at undgå de 
faldgruber, der kan fremkomme ved en for snæver tilgang til biodiversitetsbegrebet. Gennem 
besvarelsen af andet arbejdsspørgsmål er det målet at klarlægge, hvad sammenhæng er i et øko-
logisk perspektiv, således at vi får identificeret nogle konkrete økologiske strukturer af betyd-
ning for den biologiske diversitet. Tredje arbejdsspørgsmål har til formål at bidrage til en 
operationalisering af de vigtigste økologiske strukturer. Resultaterne af første delundersøgelse 
danner efterfølgende grundlag for delundersøgelse II og III. Arbejdsspørgsmålene belyses over-
vejende i et teoretisk økologisk perspektiv gennem litteraturstudier. 
2.3.2. Delundersøgelse II 
Det undersøges i hvilket omfang den nuværende regulering og planlægning støtter op om im-
plementering af naturområder i Danmark. Undersøgelsen er således rettet mod reguleringen og 
planlægningens betydning for sikringen og oprettelsen af naturområder. Anden delundersøgel-
se har således til formål at besvare følgende hovedspørgsmål: 
 
Hvad betyder den gældende regulering og planlægning på naturbeskyttelsesområdet for im-
plementering af naturområder? 
 
• Hvilke eksisterende regulerings- og planlægningsinitiativer giver mulighed for imple-
mentering af naturområder? 
• Hvilke eksisterende regulerings- og planlægningsinitiativer udgør barrierer for imple-
mentering af naturområder natur? 
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Formålet med arbejdsspørgsmålene er at konstatere, hvorvidt den eksisterende regulering og 
planlægning på naturområdet reelt bidrager til at skabe sammenhængende natur på forskellige 
økologiske niveauer. Anden delundersøgelse besvares gennem litteraturstudier.  
2.3.3. Delundersøgelse III 
Resultaterne af den første delundersøgelse anvendes ligeledes som udgangspunkt for tredje 
delundersøgelse. Her undersøger vi den gældende regulerings- og planlægnings betydning for 
implementering af økologiske korridorer, og stiller i den forbindelse følgende hovedspørgsmål: 
 
Hvad betyder den gældende regulering og planlægning på naturbeskyttelsesområdet for im-
plementering af økologiske korridorer? 
 
• Hvilken planlægning og regulering har betydning for implementering af økologiske kor-
ridorer? 
• Hvilke muligheder og barrierer for implementering af økologiske korridorer findes i den 
gældende planlægning? 
• Hvilke muligheder og barriere er der i de gældende juridiske og økonomiske virkemid-
ler? 
 
I analysen tager vi udgangspunkt i den gældende planlægning af økologiske korridorer som i 
dag udmøntes af amterne samt det brede spektrum af virkemidler, som kan forventes at have 
betydning for implementering af økologiske korridorer i Danmark. Det gælder således både 
generelle regler for arealanvendelsen samt forskellige økonomiske virkemidler målrettet natur-
beskyttelsesområdet. Ligeledes studeres relevante EU-direktiver og -støtteordninger, som kan 
forventes at have betydning for implementering af sammenhængende natur i Danmark. Hoved- 
og arbejdsspørgsmål besvares gennem litteraturstudier og telefoninterviews. 
2.3.4. Delundersøgelse IV 
Da sikring af den biologiske diversitet indebærer en langsigtet indsats, er det relevant at under-
søge, hvilken betydning kommunalreformen kan forventes at få for implementering af sam-
menhængende natur. Særligt bliver det interessant at undersøge de institutionelle rammer10 på 
naturområdet, idet kommunalreformen indvarsler en brydningstid, hvor en ny myndigheds-
struktur giver ændringer i blandt andet plansystemet. Der kan derfor inden for en kort tidshori-
sont opstå nye muligheder og udfordringer i relation til implementering af sammenhængende 
                                                     
10 Den institutionelle ramme forstås i denne sammenhæng snævert, idet vi tænker på de myndigheder, som varetager 
naturplanlægningen og andre opgaver, der direkte er relateret til implementering af sammenhængende natur samt 
det plansystem de indgår i. Endvidere opfattes de økonomiske rammer på naturområdet som en del af institutionelle 
rammer. 
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natur, hvilket vi finder væsentligt at klarlægge. Fjerde delundersøgelse går således på følgende 
hoved- og arbejdsspørgsmål: 
 
Hvilke ændringer i de institutionelle rammer medfører kommunalreformen på naturområ-
det?  
 
• Hvilke ændringer giver kommunalreformen i plansystemet? 
• Hvilke kompetenceændringer medfører kommunalreformen på naturområdet? 
• Hvilke ændringer er der i de faglige og økonomiske ressourcer? 
 
Med undersøgelsen af de tre arbejdsspørgsmål er det målet at få identificeret de eventuelle æn-
dringer i de institutionelle rammer på naturområdet, som kan forventes at få betydning for im-
plementering af sammenhængende natur. Baggrunden for analysen er et litteraturstudium af de 
lovændringer på naturbeskyttelsesområdet, der gennemføres i forbindelse med kommunalre-
formens udmøntning. 
2.3.5. Diskussion 
Efter at have undersøgt naturplanlægningens og -reguleringens betydning for at implementere 
sammenhængende natur i Danmark, har vi skabt overblik over de muligheder og barrierer, der 
er herfor under de nuværende forhold. Suppleret med viden om, hvilke ændringer der sker i de 
institutionelle rammer på naturområdet, er vi rede til at diskutere, hvilke muligheder og barrie-
rer for implementering af sammenhængende natur, som kommunalreformen medfører på na-
turområdet. Omdrejningspunktet for diskussionen er hovedspørgsmålet: 
 
Hvilke muligheder og barrierer medfører kommunalreformen i en plan- og forvaltningsmæs-
sig kontekst for implementering af sammenhængende natur? 
 
For at sætte perspektiv på den fremtidige udvikling, som vi med denne undersøgelse søger at 
fremskrive, suppleres med interviews af involverede parter. Vi har endvidere haft kontakt til 
enkelte kommuner i Vestsjællands Amt med henblik på at afdække deres nuværende vidensni-
veau om naturforvaltning og -planlægning. Herved mener vi at kunne sandsynliggøre perspek-
tiver i den fremtidige udvikling, der har betydning for implementering af sammenhængende 
natur. Med henblik på at strukturere diskussionen og holde overblikket over de præmisser der 
indgår heri, har vi valgt at redegøre for omdrejningspunkterne for diskussionen indledningsvist 
i kapitel 8. 
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2.4. Overvejelser omkring indsamling af data 
For at gennemføre delundersøgelserne, har vi indsamlet en mængde data. Da delundersøgelser-
ne er af forskellig karakter, har vi måttet tilpasse empiriindsamlingen til de enkelte delundersø-
gelser, hvorfor vi har anvendt et bredt spektrum af indsamlingsmetodikker. 
 
Specialets analyser er i vidt omfang baseret på litteraturstudier. Det har dog været nødvendigt 
at supplere litteraturstudierne med vidensgenererende personinterviews, telefoninterviews, 
uformelle samtaler, samt elektronisk korrespondance. Dertil kommer information indhentet ved 
deltagelse i konferencer og på seminarer. Med henblik på at belyse de nuværende kommuners 
kendskab til og arbejde med naturhensyn, har vi endvidere haft kontakt til kommuner i Vest-
sjællands Amt. I det følgende diskuteres brugen af de anvendte metodikker. 
2.4.1. Litteraturstudium 
Litteraturstudier udgør kernen i alle delundersøgelserne. Der er anvendt alle tænkelige former 
for litterært materiale, herunder: Juridiske, natur- og samfundsvidenskabelige primærkilder, 
tidsskriftsartikler, forskningsrapporter og faglige udredninger, lærebøger, ministerielle publika-
tioner, plandokumenter fra forskellige myndigheder, NGO-rapporter, antologier, konference- og 
seminarrapporter, specialerapporter, regionplaner etc. Hertil kommer informationer fra forskel-
lige hjemmesider, særligt Skov- og Naturstyrelsens, Direktoratet for Fødevareerhvervs, Dan-
marks Miljøundersøgelsers samt Dialognet under Miljøministeriets hjemmeside.  
 
Litteratursøgningen er gennemført ved hjælp af forskellige metoder. Indledningsvist har vi søgt 
litteratur gennem Roskilde Universitetsbiblioteks databaser, gennem Danmarks Veterinær- og 
Jordbrugsbibliotek samt på Danmarks Natur- og Lægevidenskabelige Bibliotek. Metoden var at 
anvende danske og engelske søgeord, der relaterer sig til de enkelte delundersøgelser, enkeltvis 
og i forskellige kombinationer. Dernæst er foretaget en screening af søgeresultaterne med hen-
blik på at frasortere irrelevant materiale. Denne tilgang er suppleret med litteratursøgning ved 
at studere referencelister i den litteratur vi har fundet relevant, hvilket har ledt til anvendelse af 
flere primære kilder. En del forskningsrapporter er hentet ned fra de respektive myndigheders 
eller sektorforskningsinstitutters hjemmesider. Desuden er databaserne EUR-lex og Retsinfo 
anvendt i søgningen af juridisk materiale.  
2.4.2. Personinterviews 
Vi har gennemført fem personinterviews. Interviewene har haft til formål, at klarlægge sam-
menhænge og bibringe os informationer, som ikke har været tilgængelige i litteraturen. Da in-
terviewene har haft til formål at generere ny viden gennem samtale med ”eksperter” - personer 
med en forventet særlig indsigt i det felt vi har søgt viden om - har vi valgt forskningsinterview-
et som metode. Forskningsinterviews har netop til formål at indhente beskrivelser af den inter-
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viewedes livsverden, det vil sige det felt han eller hun beskæftiger sig med, i relation til de fæ-
nomener der undersøges. Forskningsinterviewet er kendetegnet ved at være åbent, hvilket giver 
mulighed for en vis variation i, hvordan de struktureres. På baggrund af metodens fleksibilitet, 
hvor muligheder for ”overraskende” ny viden holdes åben, er det dog væsentligt med en vis 
styring og indsigt i de relevante emner, så interviewet ikke bevæger sig ud ad irrelevante tan-
genter [Kvale, 1997: 19, 26,131]. 
 
I de gennemførte interviews har vores tilgang derfor været, at give informanterne mulighed for 
at tale frit. Samtidig har vi søgt at styre interviewene ved at anvende en række forberedte 
spørgsmål, inden for forskellige, overordnede spørgekategorier. Det har hjulpet til, at vi løbende 
har sikret os den information, som var målet med interviewet, uden at informanten er blevet 
bremset, hvor dette ikke var nødvendigt. En anden og mindst ligeså væsentlig pointe ved at 
anvende det åbne interview var muligheden for at tilegne os ny viden udenfor de fastlagte em-
negrupper. Hertil er den kvalitative metode netop egnet, idet ikke alle væsentlige kategorier 
nødvendigvis kendes på forhånd, som tilfældet eksempelvis er i kvantitative undersøgelser, 
hvor man på forhånd er bekendt med det, man måler [Dahler-Larsen, 2002: 17].  
2.4.2.1. Anvendt metode 
Under forberedelsen af interviewene har vi sat os ind i informanternes faglige baggrund, for at 
være bevidste om den kontekst deres viden eksisterer i. Med denne baggrundsviden har vi for-
søgt at målrette spørgsmålene mod det forventede vidensfelt. Dels for at sikre en fyldestgørende 
besvarelse af spørgsmålene, men også for på forhånd at være bevidst om emner hvor respon-
denten kunne forventes at besvare spørgsmålene vagt eller undvigende.  
 
De anvendte interviewguides er bygget op omkring forskellige emnekategorier med tilhørende 
spørgsmål og underspørgsmål. Der er brugt åbne og lukkede spørgsmål, herunder ”hvorfor-
spørgsmål”. Vi har herved struktureret interviewguiden samt tilstræbt en i sidste ende fyldest-
gørende besvarelse – også af forventede kontroversielle spørgsmål. Vi har ligeledes søgt at und-
gå ledende spørgsmål, idet vi ønskede at få informanternes viden frem og ikke bekræfte egne 
forventninger. Den kritiske metodiske tilgang afspejles af de vedlagte interviewguides i bilag 1.  
 
Vi har begge været til stede under alle interviews, hvilket har haft til formål at styrke pålidelig-
heden af resultaterne. Alle interviews med undtagelse af ét er blevet båndet ved brug af dikta-
fon. De transskriberede interviews samt interviewreferatet findes i bilag 2, hvor der også 
indledningsvist til hver transskribering er redegjort for den faktiske metode.  
 
Generelt har vi været fokuserede på at indhente viden om faktiske forhold, samt viden som af-
spejler informantens egen holdning/vurdering. Formålet har endvidere været at krydssikre vo-
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res vidensgrundlag i forhold til resultater af litteraturstudierne. Med den samfundsontologiske 
stratifikationsmodel in mente er vi bevidste om de niveauer, der kan være, fra det der genererer 
den viden vi indhenter, til den måde hvorpå vi erfarer den. Den indhentede viden er således 
vores erfaring af, hvordan forskellig ting spiller sammen og kommer til udtryk. 
2.4.2.2. Informantfortegnelse 
Vi har i det følgende redegjort for valget af informanter til de gennemførte interviews, gennem 
en præsentation af deres baggrund og forventede vidensområder.  
 
Martin Schneekloth er blevet interviewet med henblik på at øge vores kendskab til den nationa-
le prioritering af sammenhængende natur. Formålet var samtidig at opnå viden om prioriterin-
gen af sammenhængende natur i relation til habitatdirektivets artikel 10, der er målrettet sikring 
af den økologiske sammenhæng.  
 
Martin Schneekloth var på daværende tidspunkt biologistuderende ved Københavns Universi-
tet og ansat i Skov- og Naturstyrelsen. Han er siden færdiguddannet med speciale i forvaltning 
af sammenhængende natur og er nu ansat på Naturområdet i Skov- og Naturstyrelsen. Gennem 
sit konsulentfirma ”Vildnis” har han udarbejdet en udredning om økologiske forbindelser for 
styregruppen for pilotprojekt Nationalpark Kongernes Nordsjælland. Derigennem har han væ-
ret i Holland (2004) med styregruppen for Nationalparkpilotprojekt i Nordsjælland, for at stude-
re sammenhængende natur. Han er hovedforfatter på publikationen ”Økologisk infrastruktur i 
Danmark” (Nepenthes, 2002). Desuden har han deltaget på en workshop om habitatdirektivets 
art. 10, i Tyskland (2005). Hans viden om sammenhængende natur vurderes på den baggrund 
gyldig for formålet med vores interview. 
 
Interviewet af Jesper Koldborg Jensen havde til formål at opdatere os om de strukturændringer 
kommunalreformen medfører på naturbeskyttelsesområdet, særligt med fokus på statens rolle i 
at ruste de kommende kommuner til de nye opgaver. Jesper Koldborg Jensen er uddannet 
cand.techn.soc., og arbejder som fuldmægtig i Skov- og Naturstyrelsen på Naturområdet, med 
naturbeskyttelse generelt. Han arbejder til daglig med vandmiljøområdet, i øjeblikket i forhold 
til kommunalreformen. Hans viden om kommunalreformen viste sig at være af generel karak-
ter, og af mindre gyldighed i forhold til de spørgsmål, der var rettet mod den fremtidige natur-
planlægning.  
 
Jørgen Primdahl, professor i det åbne lands planlægning ved afdelingen for Skov og Landskab 
på den Kgl. Veterinær- og Landbohøjskole, har arbejdet med konsekvenser af den nuværende 
planlægning og forvaltning for naturbeskyttelse i mange forskellige sammenhænge. Ligeledes 
har han arbejdet med forbedringer af arealplanlægningen i Danmark. Vi havde et helt snævert 
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sigte, i forhold til at bruge ham som informant, idet vi ønskede en uddybning af de tanker han 
sammen med Henrik Vejre og Lone Kristensen (begge KVL) har gjort sig omkring differentie-
ring af landzonen i artiklen ”Vigtige faktorer i udviklingen” i Momentum nr. 4, 2004. Hans viden 
vurderes at være af høj gyldighed i forhold til de oplysninger vi søgte. 
 
Ejvind Vesselbo blev interviewet med henblik på at opnå en større indsigt i de incitamenter, 
der har ligget til grund for kommunalreformens gennemførelse på natur- og miljøområdet. Ej-
vind Vesselbo er miljøpolitisk ordfører for partiet Venstre og tidligere formand for miljø- og 
planlægningsudvalget11 under forberedelsen af kommunalreformen. Hans viden vurderes som 
gyldig, idet han har været direkte involveret i forhandlingerne om opgavevaretagelsen af natur-
beskyttelsesområdet. Vi forventede derfor, at han havde indgående kendskab til de overvejelser, 
der har ført til flytningen af opgaverne fra amterne til storkommunerne og staten i forbindelse 
med kommunalreformen. Vores motivation til interviewet var hans kronik ”Strukturaftalen for-
bedrer miljøet”, der blev bragt i Jyllands Posten den 3. juli 2004. 
 
Peter Jørgensen og Flemming Lehbert Sørensen er interviewet med henblik på at opnå viden 
om KL’s arbejde med at ruste kommunerne til at varetage de kompetencer, som de er blevet 
tildelt i medfør af kommunalreformen. Peter Jørgensen er jurist og chefkonsulent i KL, med spe-
ciale indenfor blandt andet miljøjura, forvaltningsret, vandrammedirektiv, naturområder og 
landbrug Han beskæftiger sig med forskellige koordineringsopgaver på naturområdet. Vi vur-
derer derfor, at han er en central person i forhold til kommunalreformens udmøntning på na-
turbeskyttelsesområdet. Peter Jørgensens faglige baggrund og indsigt i området vurderes at 
have høj gyldighed i relation til interviewets sigte. Flemming Lehbert Sørensen er biolog og 
fuldmægtig, hvor han er beskæftiget med opgaver i relation til naturbeskyttelse, nationalparker, 
fredninger, camping, råstoffer, habitatdirektiv, fuglebeskyttelsesdirektiv. Han har til opgave at 
arbejde med den faglige opgradering af de nye storkommuner på naturbeskyttelsesområdet. 
Hans viden relaterer sig bredt til naturbeskyttelse, og hans viden om kommunernes opgrade-
ring på naturområdet vurderes at have en høj gyldig, på trods af hans relativt korte ansættelses-
periode, da vi interviewede ham (ca. 1½ måned før interview). 
2.4.3. Telefoninterviews 
I forbindelse med delundersøgelsen om den hidtidige planlægning af sammenhængende natur, 
har vi gennemført 14 telefoninterviews med ansatte i landets amter. Formålet var at indsamle 
viden om baggrunden for de eksisterende økologiske forbindelsers udpegning, samt at opnå 
viden om den betydning de tillægges i et administrativt og økologisk perspektiv. Vi anvendte 
                                                     
11 Miljø- og planlægningsudvalget arbejder med behandling af lov- og beslutningsforslag indenfor områder som 
blandt andet miljøbeskyttelse, naturbeskyttelse, skovbrug og fysisk planlægning. 
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telefoninterviews som metode, idet de søgte oplysninger ikke fremgik af amternes regionplaner 
eller hjemmesider.  
 
Telefoninterviewene var tænkt som en forhåndsundersøgelse, eller screening, af amternes arbej-
de med planlægning af sammenhængende natur og blev gennemført inden vi fik kendskab til, 
at lignende undersøgelser blev gennemført tilbage i 1995 af geograf, Jesper Brandt, og tidligere 
landskabsøkologistuderende Peter Ruhlmann i 2002. Vi har derfor valgt ikke at gå videre med 
en mere dybdegående undersøgelse, og anvender derfor de oplysninger vi har indhentet gen-
nem forhåndsundersøgelsen som supplement til de eksisterende undersøgelser. 
2.4.3.1. Anvendt metode 
Tilgangen til forhåndsundersøgelsen var, at komme i telefonisk kontakt med medarbejdere, der 
enten havde deltaget i den oprindelige planlægning, herunder udpegning af de økologiske for-
bindelser, eller også var beskæftiget med administrationen af dem på det tidspunkt, hvor vi fo-
retog undersøgelsen – i forsommeren 2005. Dernæst har vi søgt informanter med en 
naturvidenskabelig baggrund – primært biologisk. Disse kriterier har været væsentlige af hen-
syn til oplysningernes validitet. Konkret har vi fundet frem til adspurgte medarbejdere ved tele-
fonisk henvendelse til ansatte i amternes natur- og miljøafdelinger, vandmiljø- eller 
planafdelinger. Herfra er vi i de fleste tilfælde blevet stillet videre til medarbejdere med indsigt i 
forbindelsesliniernes planlægning og forvaltning. Vi fandt denne fremgangsmåde velegnet, idet 
vi ikke på forhånd kunne identificere de relevante medarbejdere på amternes hjemmesider.  
 
Op til de enkelte interviews har vi orienteret os om indholdet i de konkrete regionplaner vedrø-
rende økologiske forbindelseslinier, således at vi på forhånd var bekendte med hovedtrækkene i 
det enkelte amts nuværende indsats på området. Da det var tænkt som en forhåndsundersøgel-
se af den nuværende planlægning og forvaltning af de økologiske forbindelseslinier, har inter-
viewene været fokuseret omkring to enslydende spørgsmål. Et vedrørende amtets metodiske 
baggrund for udpegningen af forbindelseslinier og et andet vedrørende den betydning udpeg-
ningerne tillægges i den nuværende administration. Spørgsmålene er formuleret bredt med 
henblik på at indfange bredden i amternes tilgang til opgaven. Hvert interview varede mellem 5 
og 15 minutter, og alle interviewpersoner er blevet gjort bekendt med interviewets formål i rela-
tion til nærværende opgave. En enkelt informant har efterfølgende ønsket, at godkende anven-
delsen af svarene, hvilket er sket. Interviewene er ikke blevet båndet, men der er skrevet et kort 
sammendrag af de enkelte interviews. Både spørgsmål og svar kan ses i bilag 3. 
2.4.3.2. Informantfortegnelse 
Nedenfor i tabel 2.1 ses en liste over de informanter, der har bidraget til vores forhåndsundersø-
gelse af amternes planlægning og forvaltning af økologiske forbindelser. 
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Informant Uddannelse, afdeling og amt 
Peter Lindberg Janne-
rup 
Biolog i Natur- og Miljøafdelingen, Bornholms Regionkommune 
Michael Kavin  Geograf i Natur- og Vandmiljøafdelingen, Fyns Amt 
Karin Jensen Biolog i Landskabsafdelingen, Frederiksborg Amt 
Karin Ravn-Jonsen Biolog i Natur og Miljøafdelingen, Københavns Amt 
Bjarke Huus Jensen Biolog i Naturkontoret, Nordjyllands Amt 
Mona Kølbæk Pedersen Landskabsarkitekt i Plankontoret, Ribe Amt 
Bo Boysen Larsen Biolog i Natur- og Landskabskontoret, Ringkøbing Amt 
Bjarne B. Svendsen Udd. Uoplyst, afdelingsleder i Vandmiljø- og Naturkontoret, 
Roskilde Amt 
Frederik Cordes Landinspektør, afdelingsleder i Natur- og Plankontoret, Stor-
strøms Amt 
Niels O. Julsgaard Biolog i Naturafdelingen, Sønderjyllands Amt 
Marianne Bjerre  Biolog i Plangruppen, Vejle Amt 
Erich Wederkinch Biolog i Natur- og Landskabsafdelingen, Vestsjællands Amt 
Michael Dickenson Landinspektør i Land- og Stabskontoret, Viborg Amt 
Lasse Verling Biolog i Naturgruppen, Aarhus Amt 
Tabel 1.1: Fortegnelse over informanter ved telefoninterviewundersøgelsen. 
Foruden de gennemførte interviews med medarbejdere i landets amter, har vi også søgt kontakt 
til nogle kommuner.  
2.4.4. Kommuneundersøgelse 
I forbindelse med kortlægning af kommunernes faglighed i relation til opgavevaretagelsen på 
naturbeskyttelsesområdet, har vi haft kontakt til ti kommuner i Vestsjællands Amt, der areal-
mæssigt er berørt af forslaget til Naturpark Åmosen-Tissø. Formålet var at få indtryk af, hvorle-
des de nuværende medarbejdere i kommunerne er rustet til at varetage de nye opgaver på 
naturområdet, som de i fremtiden skal bidrage med at løse. 
 
Vi tog kontakt til disse kommuner, da vi havde en formodning om, at de her ville have en vis 
viden om forhold af betydning for naturbeskyttelse, når nu Natura 2000-områder ligger inden 
for de administrative grænser. Vi forventede desuden, at kommunerne har overblik over egne 
naturområder (parker, branddamme og lignende) samt forvaltningen af disse, på trods af, at de 
endnu ikke har plankompetencen, hvilket vi gerne ville have verificeret. 
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Som udgangspunkt ville vi gennemføre personlige interviews med medarbejde i de ti kommu-
ner, som blev kontaktet per e-mail12. Én kommune responderede positivt på denne forespørgsel, 
tre kommuner responderede negativt og seks kommuner responderede slet ikke. Som næstbed-
ste løsning udarbejdede vi derfor et spørgeskema med de spørgsmål, vi ønskede at få besvaret 
gennem interview. Ideen var, at den mere præcise fremstilling af vores spørgsmål ville få flere af 
kommunerne til at deltage, når de kunne se at det blandt andet drejede sig om viden som de 
ligger inde med. Det har således ikke frastart været hensigten at indsamle viden i kommunerne 
på baggrund af en spørgeskemaundersøgelse. Med denne tilgang responderede fire ud af ti 
kommuner på spørgeskemaet. Grundet den lave deltagelse har vi valgt at anvende materialet 
som almindelig korrespondance angivet ved p.c. henvisninger. 
2.5. Gyldighed, pålidelighed og tilstrækkelighed af empirien 
For at kunne fastslå troværdigheden af specialets resultater, er det nødvendigt at vurdere kvali-
teten af det anvendte datamateriale, hvilket kan gøres i forhold til forskellige parametre. Vi har 
valgt at tage udgangspunkt i Olsen og Pedersen (1999), der foreslår at en kvalitetsvurdering 
bygger på overvejelser omkring gyldighed, pålidelighed og tilstrækkelighed. Gennem afsnit 2.4 
har vi løbende vurderet gyldigheden af det empiriske grundlag. I det følgende lægges vægten 
derfor i mindre grad på gyldigheden men i stedet på en vurdering af pålideligheden af vores 
undersøgelser samt disses tilstrækkelighed, set i relation til besvarelsen af problemformulerin-
gen. 
2.5.1. Gyldighed, pålidelig og tilstrækkelighed af kommuneundersøgelsen 
Den respons vi har fået gennem korrespondancen med kommunerne, har givet os en viden om 
forholdene på naturbeskyttelsesområdet inden for et begrænset udsnit af de nuværende kom-
munale forvaltninger. En undersøgelse af forholdene i ti landkommuner kan dog på ingen måde 
udgøre et repræsentativt grundlag for at fremskrive medarbejdernes kompetencer på området, 
hvorfor undersøgelsen bedst kan anvendes til at give et fingerpeg om de nuværende, mindre 
kommuners indsigt i naturområdet. Trods undersøgelsens begrænsede omfang i form af få posi-
tive tilbagemeldinger, mener vi, at såvel spørgsmål som svar har været uddybende og gyldige i 
forhold til det vidensgrundlag, som vi ønskede at få indsigt i. 
 
Pålideligheden af spørgeskemaundersøgelsen kan i højere grad diskuteres, hvilket blandt andet 
afspejles af den proces, der gik forud for de enkelte interviews. Den manglende interesse i at 
deltage mener vi dels er et udtryk for kommunernes manglende viden om forholdene på natur-
beskyttelsesområdet, hvilket vi baserer på de begrundelser, der var i afslagene. Den manglende 
                                                     
12 Forud for den elektroniske korrespondance havde vi forsøgt, at kontakte de kommunale medarbejdere via telefon. 
Kontakten var dog vanskelig grundet feriesæsonen, og gav kun begrænset respons. 
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deltagelse kan dog også skyldes manglende ressourcer eller manglende ønske om at deltage. Vi 
har på den baggrund erkendt, at vores spørgeskemaundersøgelse ikke har været egnet til at indfan-
ge generel viden om kompetencerne på det kommunale niveau. Undersøgelsen i sig selv er util-
strækkelig, idet resultaternes rækkevidde ikke strækker sig længere end til de pågældende 
kommuner, der besvarede vores henvendelse. Før undersøgelsen kan siges at være tilstrækkelig, 
vil yderligere undersøgelser af kompetencerne i de kommunale forvaltninger, i langt flere kom-
muner og omfattende flere kommunetyper, være nødvendig. Da vi fandt andre, mindre under-
søgelser og desuden havde et informativt interview med KL, har vi udeladt at følge op med en 
bredere og mere dækkende undersøgelse.  
2.5.2. Gyldighed, pålidelighed og tilstrækkelighed af interviews 
Som tidligere beskrevet finder vi gyldigheden af vores interviews høj på nær ét, hvor vi kun i 
mindre udstrækning fik indhentet viden om det felt, vi ønskede. Pålideligheden af samtlige in-
terviews vurderes høj, hvilket tilskrives de i forvejen udarbejdede interviewguides, som har 
medvirket til at strukturere interviewene samt præcisere spørgsmålene. Derved har vi formået 
at indhente den faktuelle viden, som vi eftersøgte. Den gode stemning under interviewene har 
været med til at underbygge resultaternes pålidelighed, da alle vores spørgsmål er blevet besva-
ret uden omsvøb. Endelig styrkes pålideligheden ved, at der er redegjort for valg af informanter 
samt at datamaterialet er vedlagt i bilag. Tilstrækkeligheden af de gennemførte interviews vur-
deres høj for de enkelte interviews set ud fra, at vi i vid udstrækning fik de informationer, vi 
søgte, og de således indfriede formålene. 
  
Telefoninterviewene hos amterne er gennemført som en forhåndsundersøgelse, hvilket der skal 
tages højde for i vurderingen. Undersøgelsen bestod i besvarelse af to brede spørgsmål, der er 
stillet enslydende til respondenterne, som havde mulighed for at give uddybende forklaringer. 
Vi vurderer, at undersøgelsen har en forholdsvis høj gyldighed, der dog kan forbedres ved at 
udbygge undersøgelsen med flere spørgsmål. Herved kunne vi få præciseret og nuanceret vores 
viden om konkrete tiltag i de forskellig amters arbejde med økologiske korridorer. Pålidelighe-
den af undersøgelsen vil ligeledes kunne forbedres ved at udskifte enkelte af respondenterne, 
hvilket skal ses i relation til variationen over respondenternes uddannelses- og ansættelsesbag-
grund. Vi tillægger således respondenternes baggrund en betydning for forståelsen og besvarel-
sen af spørgsmålene, og har i den forbindelse tilstræbt en vis homogenitet i form af 
respondenter med naturvidenskabelig baggrund. I relation til undersøgelsens karakter som en 
forhåndsundersøgelse, vurderer vi, at undersøgelsen er tilstrækkelig til formålet. 
2.5.3. Gyldighed, pålidelighed og tilstrækkelighed af litteraturstudierne 
I anvendelsen af litteraturen har vi søgt at tage højde for, at budskaber i publikationer fra myn-
digheder og statslige sektorforskningsinstitutioner såvel som NGO’er kan være farvede af poli-
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tiske holdningstilkendegivelser og magtrelationer. Vi har derfor forholdt os kritisk til sådanne 
publikationer ved at sammenholde dem med informationer fra andre kilder. Det har i øvrigt 
været en gennemgående tilgang i anvendelsen af litteraturen, at krydstjekke informationer med 
andre kilder. 
 
I forbindelse med analyserne af biodiversitetsbegrebet og de økologiske strukturer, der giver 
sammenhæng i naturen, har vi i høj grad anvendt primærkilder i form af biodiversitetskonven-
tionen samt videnskabelige artikler. Desuden er arbejdsspørgsmålene her blevet belyst ved 
hjælp af faglige rapporter fra sektorforskningsinstitutter, lærebøger samt rapporter fra NGO’ere.  
Vi vurderer på den baggrund, at der er en høj gyldighed og tilstrækkelighed i analyserne, set i 
forhold til formålet. Endelig vurderer vi pålideligheden høj, idet undersøgelserne er gennem-
skuelige. Et problem ved datamaterialet er dog, at der ikke er sikker viden om den reelle effekt 
af økologiske korridorer. Undersøgelser viser, at effekten heraf skal afgøres på artsbasis samt i 
konkrete landskaber. Dette er dog en videnskabelig problemstilling, som vi blot har måttet for-
holde os til. 
 
I analyserne af implementering af naturområder og økologiske forbindelseslinier er der anvendt 
primærlitteratur i form af retsakter i den nationale lovgivning og EU-lovgivningen. Primærlitte-
raturen er både gyldig og pålidelig, idet rammerne for udmøntningen af den offentlige plan-
lægning og forvaltning bestemmes heri. Idet analyserne har til formål at bibringe os viden om 
muligheder og barrierer, har vi i et kritisk perspektiv anvendt videnskabelige og andre fag-
relevante undersøgelser. Desuden er anvendt faglige rapporter fra NGO’ere samt lærebogsstof 
til perspektivering af det undersøgte. Vi vurderer at vores undersøgelser heraf kunne have haft 
en højere tilstrækkelighed, ved eksempelvis at have gennemført et dybere studie af en enkelt 
eller få virkemidler. Vi har dog valgt en bredere undersøgelse, hvori flere virkemidler undersø-
ges, hvorved vi får et bedre overblik over de generelle muligheder og barriere, men muligvis en 
mindre sikker viden om de konkrete virkemidler. Det anvendte datamateriale vurderes som 
tilstrækkeligt til denne type undersøgelse. 
 
I forbindelse med analysen af, hvilke ændringer kommunalreformen medfører, har vi i høj grad 
anvendt juridiske primærkilder. Desuden har vi gjort brug af Strukturkommissionens betænk-
ning, samt materiale fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet, KL og andre interesseorganisatio-
ner, såvel som vi har anvendt relevante faglige artikler på området. Denne tilgang har været 
nødvendig, idet der grundet tidspunkt for analyserne endnu ikke foreligger meget materiale om 
reformens betydning på naturområdet. Vi vurderer dog at gyldigheden og pålideligheden af 
undersøgelsen er høj. Tilstrækkeligheden hvad angår belysningen af de ændringer kommunal-
reformen medfører i de administrative og planmæssige rammer mener vi er høj. Derimod er 
tilstrækkeligheden i relation til den fremtidige opgavevaretagelse lav, idet der ikke foreligger 
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sikker viden på området. Vi har dog søgt at underbygge indikationer i litteraturen med inter-
view, hvorfor vi mener at tilstrækkeligheden af det undersøgt rækker til at komme med tydelige 
indikationer.
 34
3. Sammenhængende natur i et økologisk perspektiv 
Før vi kan undersøge de planlægnings- og forvaltningsmæssige muligheder og barrierer, der er 
for at forbedre vilkårene for den biologiske diversitet, er det nødvendigt med en viden om de 
økologiske strukturer og processer, der er behov for, når biodiversiteten skal forbedres. Vi vil 
derfor i det følgende undersøge hvad biodiversitet er, samt undersøge hvad sammenhængende 
natur er i et teoretisk økologisk perspektiv. Derved klarlægges de grundlæggende økologiske 
betingelser, der skal tages højde for ved implementering af sammenhængende natur. 
3.1. Biologisk diversitet 
Vi har valgt at anvende den definition af biologisk diversitet, der findes i biodiversitetskonven-
tionen som grundlag for vores undersøgelser, idet udgangspunktet i problemstillingen er opfyl-
delse af konventionens mål. Da der gennem tilslutning til konventionen er udtrykt politisk 
konsensus om denne definition, mener vi, at det er et godt udgangspunkt for de videre under-
søgelser. Biologisk diversitet defineres således som: 
 
”… mangfoldigheden af levende organismer fra alle kilder, herunder bl.a. terrestriske, marine 
og andre akvatiske økosystemer og de økologiske strukturer, de indgår i; dette omfatter mang-
foldigheden inden for de enkelte arter og mellem arterne samt økosystemernes mangfoldig-
hed.”  
[FN, 1992: art. 2] 
 
Af definitionen ses, at det er diversiteten af økosystemer, arter og gener samt de økologiske 
strukturer de er en del af, der skal bevares, og at dette er gældende for alle miljøer [FN, 1992]. Der 
er således tale om en vidtfavnende bevarelse, der sigter mod at sikre alle typer af økosystemer 
samt disses funktioner og processer, såvel som levende organismer og disses omgivelser. Det 
fremgår dog ikke tydeligt af definitionen, om det er alle arter, der skal bevares. I artikel 8d præ-
ciseres det, at det er levedygtige populationer13 af arter i disses naturlige omgivelser samt opret-
holdelsen af naturlige habitater14 der skal fremmes. Endvidere fremgår det af artikel 8h og 8g, at 
der skal træffes forholdsregler omkring invasive arter samt genmodificerede organismer, såle-
des at disse ikke påvirker biodiversiteten negativt [Ibid.].  
 
                                                     
13 En population er en afgrænset samling af individer af samme art. Der skelnes mellem den samlede population i et 
geografisk afgrænset område og delpopulationer. En levedygtig population, er en samling individer af samme art, der 
på langt sigt er i stand til at opretholde sig selv [Madsen et al., 2002].  
14 I biologisk forstand er et habitat en organismes foretrukne levested; det vil sige det sted hvor en organisme får op-
fyldt sine krav [FN, 1992]. Et habitat kan eksempelvis bestå af et vandløb, eller det kan bestå af et vandløb, den tilstø-
dende bredzone og eng. 
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Vi når således frem til, at det er de hjemmehørende15 arter, der skal sikres. Derved skal også de 
habitater bevares, som de hjemmehørende arter naturligt lever i. Da en arts habitat ofte forefin-
des i flere biotoper16, er det ikke nok at bevare enkelte typer, men derimod det brede spektrum 
af hjemmehørende naturtyper. Det betyder ligeledes, at naturtyper kan have en bevaringsværdi 
selv om de er kulturbetingede, idet arter har været i stand til at indvandre til og kolonisere så-
danne naturtyper.  
 
Vi slutter således af Biodiversitetskonventionens tekst, at hver underskrivende part er ansvarlig 
for at sikre den delmængde af den biologiske mangfoldighed, der er naturligt hjemmehørende 
på nationens territorium17, det være sig både individer, arter og økosystemer. I det følgende 
undersøger vi derfor nærmere, hvad der skal forstås ved diversitet på disse niveauer. 
3.1.1. Diversitet på økosystemniveau 
For at definere økosystemdiversitet, er det nødvendigt at forstå økosystembegrebet. Økosyste-
mer er åbne systemer, der udveksler stof, energi og genetisk materiale med hinanden. De består 
af samfund af levende organismer, herunder også mennesker, der interagerer direkte eller indi-
rekte med hinanden og med de abiotiske faktorer [Kormondy, 1996; Meffe et al., 1997]. Økosy-
stemdiversitet betegner således variationen af økosystemer samt mangfoldigheden af de 
gensidige påvirkninger, der er mellem de biotiske og abiotiske faktorer i økosystemerne [Kor-
mondy, 1996].  
 
Økosystemer kan erkendes og afgrænses på forskellige niveauer; således kan et træ udgøre et 
økosystem i sig selv, såvel som skove, søer og marker kan betragtes som selvstændige økosy-
stemer. Landskaber består af en mosaik af sådanne selvstændige økosystemer, der tilsammen 
udgør biosfæren [Forman, 1995]. Lokale økosystemer opdeles i naturtyper på baggrund af 
blandt andet vegetationssammensætning og jordbundsforhold [Petersen & Vestergaard, 2004]. 
De naturtyper der findes i Danmark, strækker sig over et bredt spektrum fra meget fugtige til 
meget tørre typer. De kan groft inddeles i klit, hede, overdrev, skov, fersk og salt eng, mose, sø 
og vandløb. Hertil kommer de marine naturtyper, som vi har afgrænset os fra at arbejde med. 
                                                     
15 Ved hjemmehørende arter forstås arter, der af sig selv er indvandret til landet, og som ved egen hjælp er i stand til 
at danne levedygtige populationer [Stoltze & Pihl, 1998]. En lang række arter er enten indført eller indslæbt af menne-
sker, men de tillægges ikke umiddelbart særlig værdi i en dansk naturbevaringskontekst.  
16 En biotop defineres som et afgrænset område, hvor givne organismer lever [Hammershøj & Madsen, 1998]. Det kan 
eksempelvis være en eng, hede, skov, agerland eller sø. I en forvaltningsmæssig kontekst anvendes ”naturtype” ofte 
synonymt hermed. Biotop anvendes også synonymt med det landskabsøkologiske begreb økotop, der er en betegnel-
se for det mindste landskabselement, der kan afgrænses klart på baggrund af en vis ensartethed i dets karakter [For-
man, 1995].  
17 Da økosystemernes processer kan overskride landegrænser, kan der være behov for også at sikre disse på tværs af 
landegrænser, idet dette kan have betydning for den biologiske diversitet inden for landegrænsen. 
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For hver kategori er der underinddelinger i eksempelvis forskellige klittyper som hvid klit, grøn 
klit og grå klit [Ibid.]. I habitatdirektivet18 inddeles de lokale økosystemer derimod i 200 natur-
typer på baggrund af artssammensætningen; heraf findes 60 i Danmark [Skov- og Naturstyrel-
sen, 2000]. Alt afhængig af klassifikationsmetode kan man således komme frem til forskellige 
værdier for økosystemdiversiteten i den samme region. Opdelingen af lokale økosystemer i for-
skellige naturtyper er dog en praktisk forenkling af virkeligheden, idet der antageligt ikke findes 
to helt identiske økosystemer [Kormondy, 1996]. 
 
Økosystemdiversiteten er som anført ovenfor også givet ved mangfoldigheden af interaktioner 
mellem organismer samt mellem organismer og de fysisk-kemiske forhold. Forløbet af processer 
som fotosyntese, græsning, prædation, nedbrydning, stofkredsløb samt konkurrence mellem 
individer og arter siger således noget om systemets diversitet [Kormondy, 1996]. Processernes 
forløb er betinget af tilstedeværelsen og fordelingen af forskellige arter, både planter, dyr og 
mikroorganismer samt af det fysisk-kemiske miljø, der er givet ved energi, iltniveau, nedbørs-, 
temperatur-, vind- og jordbundsforhold samt de deraf følgende pludselige eller periodiske æn-
dringer [Forman, 1995]. Blandt andet afspejles økosystemdiversiteten i fordelingen af arter på 
organismegrupper eller målt ud fra tilstedeværelsen af arter, der kan opfylde samme funktion i 
systemet. Således anses et økosystem for at have en større diversitet, hvis der i systemet findes 
få arter fordelt på vidt forskellige organisme- eller funktionsgrupper, end et økosystem hvor der 
findes mange arter fordelt på få organisme- eller funktionsgrupper [Begon et al., 1996]. Økosy-
stemdiversiteten afhænger således af, om økosystemernes funktioner og dermed arter samt pro-
cesser bevares. 
3.1.2. Diversitet på artsniveau 
På samme vis som økosystemdiversitet til dels kan betragtes som antallet af forskellige økosy-
stemtyper, kan artsdiversitet beskrives ved antallet af forskellige arter [Sand-Jensen, 2000]. Tra-
ditionelt er en art defineret på baggrund af karaktertræk som fysiologi, morfologi og adfærd. 
Det afgørende for om en samling af individer med fælles karaktertræk opfattes som en art, er 
deres evne til at forplante sig og skabe formeringsdygtigt afkom [Sand-Jensen, 2001; Kormondy, 
                                                     
18 I Danmark har der været tradition for at anvende en continuum-skala, hvor der er flydende overgange mellem 
naturtyperne. Bag ved denne tradition ligger en forståelse af plantesamfund, der bygger på, at de enkelte planter 
findes på et voksested uafhængigt af hinanden, men afhængigt af de stedlige forhold. Tanken er derfor, at en bestemt 
pulje af arter er knyttet til en bestemt type af voksesteder, men at der kun findes de arter, der er plads til på vokseste-
det [Petersen & Vestergaard, 2004]. Habitatdirektivet er derimod baseret på den sydeuropæiske tradition. Her er den 
bagvedliggende tanke, at man altid vil finde de samme arter på den samme type voksested, fordi arterne gennem 
evolution er tilpasset hinanden og typen af voksested, hvilket giver nogle klart definerede naturtyper [Ibid.]. Vi 
kommer ikke her nærmere ind på fordele og ulemper ved de to opfattelser, eller de udfordringer som anvendelsen af 
dem har givet i naturforvaltningen. 
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1996]. Det klassiske artsbegreb er dog under opløsning grundet den molekylærbiologiske forsk-
ning, der har muliggjort gensplejsning samt identifikation af forskellige stammer eller krydsnin-
ger inden for arterne, baseret på sammensætningen af arvematerialet [Agger, 2000]. Vi holder 
dog fast ved det klassiske artsbegreb, idet det stadig er det mest egnede i relation til naturfor-
valtning på landskabsniveau. 
 
Artsdannelse og uddøen er processer, der direkte har indflydelse på artsdiversiteten, og som er 
nært knyttet til den genetiske variation (se næste afsnit) samt til den rumlige og tidslige ud-
strækning af økosystemerne på jorden [Sand-Jensen, 2000]. Alle arter forandres gennem tilpas-
ning til ændringer i økosystemerne over tid, eller de dør ud, såfremt de ikke kan følge med 
ændringernes tempo19 [Begon et al., 1996; Agger, 2000]. Som hovedregel stiger antallet af arter i 
et område, des mere stabile de økologiske forhold er, og jo ældre økosystemet er samt med sti-
gende areal. Det skyldes, at arter gennem konkurrence løbende ændrer sig i takt med ændringer 
i livsbetingelser i et område, hvorved de bliver mere og mere specialiserede [Sand-Jensen, 2000].  
 
Over tid har artsdiversiteten udviklet sig således, at der til ethvert økosystem er knyttet en pulje 
af arter, som kan varetage forskellige funktioner i økosystemet herunder bestøvning, spredning 
af frø, nedbrydning af organisk materiale med videre. Denne pulje varierer fra akvatiske til ter-
restriske økosystemer, mellem de forskellige klimabælter og fra region til region [Ibid.]. Som 
regel er der ikke nicher20 nok i et økosystem til, at hele puljen af arter kan være repræsenteret på 
samme tid [Fog, 1982]. Da der løbende forsvinder arter i et område af naturlige årsager, er det 
vigtigt, at der kan indvandre nye arter, eller at en art er i stand til at udvide sin niche, således at 
økosystemets funktioner varetages kontinuerligt. Jo flere arter der er i et område, des større er 
sandsynligheden for, at en art gennem indvandring til området eller ved udvidelse af sin niche 
kan erstatte en anden arts funktion(er) [Kormondy, 1996]. Artsdannelse og spredning er derfor 
vigtige processer at sikre i forhold til at sikre funktionelle økosystemer.  
 
I en forvaltningsmæssig kontekst inddeles arterne ofte i generalister og specialister på baggrund 
af deres habitatkrav. De specialiserede arter stiller særlige krav til udformningen af deres leve-
sted eller til fødeudbudet, idet de har udviklet sig til at udfylde en ganske bestemt rolle i økosy-
stemet, eller til at leve under nogle specielle forhold, der ikke er særligt udbredte. De 
                                                     
19 Hastigheden hvormed disse processer foregår, er dog til diskussion. Det anslås at extinctionsraten i dag er et sted 
mellem 100 – 10.000 gange større end den naturlige baggrundsextinction [Hilton-Taylor, 2000]. 
20 En niche i økologisk forstand er en plads i systemet, der opfylder kravene for en given art. Ofte er der flere arter, 
der har potentiale til at udnytte en niche, men kun en art ad gangen kan gøre dette. Er tætheden af arter stor, vil der 
være konkurrence om nicherne. Enten udkonkurreres den art, der for tiden benytter nichen, eller også tilpasser de 
konkurrerende arter sig de ændrede forhold, hvorved der enten opstår nye nicher eller mere effektiv udnyttelse af 
den eksisterende niche gennem specialisering [Begon et al., 1996; Madsen et al., 2002]. 
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specialiserede arter er således ofte relativt sjældne grundet deres levevis. Arters sjældenhed kan 
også skyldes, at deres levesteder trænges tilbage på grund af menneskelige aktiviteter, hvorved 
der kun bliver plads til mindre individrige populationer [Sand-Jensen, 2000]. Generalister har i 
modsætning hertil god tilpasningsevne, og kan derfor udfylde mange typer af nicher, er mere 
tolerante over for ændringer i klima, eller trives godt på vilkår, som er betinget af aktiviteter 
knyttet til menneskers levevis, hvorfor de har en relativt stor udbredelse [Begon et al., 1996].  
 
Forholdet mellem sjældne og almindelige arter på en lokalitet har vist sig at følge samme kurve-
forløb uanset habitattype, dog med varierende værdier. Således gælder generelt, at mange arter 
er lig med små bestande; det vil sige, at arterne er sjældne på lokaliteten. Men er der derimod få 
arter på samme areal, har de ofte store bestande, og er således almindelige [Muus, 1981]. Ses 
antallet af arter i forhold til et naturområdes areal, kan der udledes en lovmæssighed, som siger, 
at hvis et naturområde tidobles, så tidobles også individantallet mens antallet af arter i området 
fordobles [Ibid.]. Omvendt betyder dette forhold, at der sker et tilsvarende fald i antallet af arter 
og individer, når områder minimeres. Faldet i antallet af arter afhænger desuden af, hvor artsrig 
eller -fattig en habitat er fra naturens hånd, idet artsrige lokaliteter har et relativt større tab af 
arter end lokaliteter, der på forhånd er fattige på arter [Ibid.]. 
 
Artsdiversiteten er således afhængig af, at processer som artsdannelse og indvandring fortsat 
forløber. Derfor er det afgørende at sikre økosystemernes udbredelse i tid og rum, således at der 
kan skabes mange økologiske nicher og arternes muligheder for spredning tilgodeses. 
3.1.3. Diversitet på genetisk niveau 
Som tidligere anført er den genetiske diversitet også af betydning for artsdiversiteten, hvorfor 
det er væsentligt også at opnå viden om dette niveau. Forskelle i arvematerialet mellem indivi-
der eller populationer fra samme art betegnes genetisk diversitet. Variation i arvematerialet har 
betydning for, hvor robust en population eller art er, set i forhold til indavl, sygdom og ændrin-
ger i miljøet, idet sandsynligheden for at en population eller art kan tilpasse sig ændringer i det 
omgivende miljø, stiger med øget genetisk variation [Andersen et al., 2005; Madsen et al., 2002]. 
Derfor har genetisk variation betydning for en populations eller arts overlevelse på langt sigt. 
 
Ifølge Madsen et al. (2002) hænger bredden i arvematerialet sammen med følgende faktorer: 
 
• Parringsmønstre (hvem parer sig med hvem og får afkom) 
• Populationsstørrelse (antal individer i populationen over tid) 
• Vandring (udveksling af individer mellem populationer eller genspredning) 
• Mutationer (ændringer af gener) 
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• Selektion (udvælgelse af individer med bestemte alleler21) 
• Hybridisering (blanding af gener fra to arter) 
• Introgression (overførsel af artsfremmede gener, gennem eksempelvis genetisk manipu-
lation) 
 
Opretholdelse eller forbedring af den genetiske variation er således betinget af blandt andet an-
tallet af individer i en population, der bidrager til den næste generation gennem parring samt af 
udvekslingen af individer mellem populationer. 
 
Bredden i arvematerialet hænger som regel sammen med antallet af individer, således at indi-
vidrige populationer har relativt større variation i det genetiske materiale end arter eller popula-
tioner med få individer [Madsen et al., 2002]. Det skyldes blandt andet, at individrige 
populationer ganske enkelt består af flere individer og derfor har en større samlet genpulje, at 
der er flere succesfulde parringer samt at der er mindre sandsynlighed for tilfældig fiksering af 
bestemte genetiske sammensætninger i populationen [Meffe & Carroll, 1997]. Individrige popu-
lationer er derfor mindre sårbare i genetisk forstand og derved mere stabile end populationer 
med færre individer.  
 
Da mange arter er truede og lever i relativt små populationer [Stoltze & Pihl, 1998], arbejdes der 
på at finde en minimumsværdi for den effektive populationsstørrelse hos forskellige arter [Mad-
sen et al., 2002]. Den effektive populationsstørrelse, eller minimum viable populations, er det antal 
individer, der som minimum skal bidrage til næste generation gennem parring, for at populati-
onen eller arten kan overleve på sigt [Andersen et al., 2005]. Der er kun i meget begrænset om-
fang fundet talværdier for denne størrelse22, men det vil formentligt være artsspecifikt og 
afhængigt af de økologiske forhold [Madsen et al., 2002].  
 
Udveksling af gener (og dermed individer) mellem populationer er vigtigt for løbende at sikre 
variationer i bestandenes genpuljer, især i små og relativt isolerede populationer. Det skyldes, at 
tab af genetisk materiale forekommer med stigende hastighed, i takt med at populationsstørrel-
sen falder. En stor del af den genetiske variation kan således tabes på få generationer, mens det 
kan tage tusinder til hundredetusinder af år, før det samme niveau af variation nås igen, såfremt 
variationen udelukkende skal fremkomme gennem mutationer i isolerede bestande [Madsen et 
al., 2002; Meffe & Carroll, 1997]. Er individantallet i en population derimod nogenlunde ens over 
                                                     
21 Betegnelse for en af flere mulige former for et gen [Madsen et al., 2002]. 
22 Der diskuteres faktorer mellem 50 og 5000 individer, men i praksis anvendes ofte en størrelse på 500 individer [An-
dersen et al., 2005]. Et eksempel hentet fra odder-forvaltning herhjemme har dog vist, at den effektive populations-
størrelse formentlig kan være langt mindre [Madsen et al., 2002].   
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en længere periode, opnås der over tid en konstant genetisk variation. Det skyldes, at nye varia-
tioner kommer til gennem mutationer, mens der forsvinder variation gennem fiksering af alleler 
i populationen, hvorved andre alleler tabes [Meffe & caroll, 1997].  
 
Det er således klart, at den genetiske variation inden for arter og populationer kan sikres gen-
nem opretholdelse af levedygtige bestande af de hjemmehørende arter. Der er derimod usikker-
hed omkring effektive populationsstørrelser samt graden af sammenhæng i landskabet, der er 
nødvendig for at sikre ophør af de negative effekter, som fragmenteringen har for den genetiske 
udveksling. Teoretiske overvejelser antyder imidlertid, at der kun er behov for, at nogle få indi-
vider pr. generation finder frem til andre populationer og deltager i formeringsprocessen, for at 
den genetiske diversitet sikres [Madsen et al., 2002], mens den effektive populationsstørrelse ser 
ud til at være stærkt afhængig af miljøfaktorer [Andersen et al., 2005]. Stabilitet i de økologiske 
betingelser samt individantal er således af største betydning for, om tab af genetisk diversitet 
kan undgås. Sammenhængende natur får derved betydning for sikring af den genetiske diversi-
tet hos arter, der er knyttet til fragmenterede habitater. 
 
Afslutningsvist understreges, at denne opdeling af den biologiske diversitet i forskellige niveau-
er er en måde at operationalisere begrebet på, således at det bliver anvendeligt i en forsknings- 
og forvaltningsmæssig kontekst. Reelt er disse niveauer forbundet i et komplekst samspil, som 
udtrykt ved den tidligere anførte definition.  
 
På baggrund af denne forståelse af biologisk diversitet vil vi i det følgende undersøge, hvad der 
skal forstås ved sammenhængende natur set i forhold til gener, arter og økosystemer. 
3.2. Sammenhængende natur i et teoretisk perspektiv 
Op gennem 1900-tallet er der udviklet forskellige økologiske teorier, gennem hvilke forholdet 
mellem spredning af arter og individer samt naturområder, disses areal og biologiske kvalitet, er 
søgt forklaret. Teorierne har bidraget til en forståelse af, hvad der giver rumlig sammenhæng for 
arter og individer, hvorfor de er relevante at tage i betragtning, når bevaring af arts- og gendi-
versitet diskuteres. Der er ligeledes udviklet teorier, der søger at forklare økosystemernes dy-
namik, hvilket har betydning for at forstå sammenhænge mellem systemernes processer og 
funktioner samt deres udvikling i tid og rum. I dette afsnit vil vi introducere de enkelte teorier, 
med henblik på at opnå en forståelse af, hvad sammenhæng er på de tre økologiske niveauer. 
3.2.1. Den øbiogeografiske teori 
Preston (1962) fremlagde den såkaldte øbiogeografiske teori, til beskrivelse af arters kolonisering af 
øer, eller arealer på fastland der kan betragtes som øer. ”Øer” på fastland skal forstås som min-
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dre naturområder, der er relativt isoleret beliggende i en matrix23, det vil sige et område, der 
adskiller sig i habitattype fra omgivelserne. Teorien søger primært at forklare sammenhængen 
mellem antal arter repræsenteret på en ø eller habitatø ud fra øens areal og afstand til fastland 
eller nærmeste større område med samme habitat, hvorfra arter potentielt kan spredes [Preston, 
1962]. Ifølge teorien forholder det sig sådan, at koloniseringshastigheden afhænger af øens eller 
naturområdets karakter, således at kolonisering sker hurtigere til ”øer” der ligner ”fastlandet” 
end til mindre identiske områder, såvel som koloniseringshastigheden stiger med stigende areal 
og nærhed til fastland, eller større område med lignende habitat [Ibid.].  
3.2.2. Den dynamiske ligevægtsmodel 
Prestons arbejde blev suppleret med en antagelse om, at en ligevægt mellem indvandring af 
arter til en lokalitet og tab af arter gennem uddøen eller udvandring er bestemmende for antallet 
af arter (artsrigdommen) inden for et isoleret område [MacArthur & Wilson, 1967]. Se figur 3.1. 
Dette er senere blevet benævnt den dynamiske ligevægtsmodel.  
 
Figur 3.1: Princippet bag den dynamiske ligevægtsteori er her illustreret. Modellen viser et tænkt eksempel, hvor 
arter indvandrer til en ø helt uden dyr og planter, hvor der maksimalt er plads til 1000 arter. I begyndelsen sker 
indvandringen hastigt. Indvandringsraten aftager i takt med, at øen mættes med arter. Arter med lille sprednings-
evne er længe om at sprede sig til øen. Samtidig illustrerer modellen, at der sker en hastigere uddøen fra mindre 
eller mere isolerede øer end fra større eller mindre isolerede øer. Tænkes en ø som værende helt isoleret vil alle 
arter på et tidspunkt forsvinde fra øen. Det endelige artsantal på en given ø afhænger af øens størrelse og det antal 
af arter, der findes i kildeområdet. Efter [Muus, 1981].  
Ud fra en ø’s størrelse og afstand til et kildeområde (fastland eller større naturområde med lig-
nende habitat) antages, at antallet af arter stabiliseres ud fra raterne af indvandring og udvan-
                                                     
23 Matrix er betegnelsen for den del af landskabet, der i et område styrer landskabsdynamikken. Matrix er kendeteg-
net ved ensartethed og god sammenhæng. Matrix er det der ”omringer” øer af forskellig slags i landskabet. Matrix vil 
ofte være hav, store markflader, skovområder eller byer [Forman, 1995].  
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dring/lokal uddøen. Derved udtrykker modellen, at der under bestemte forhold er plads til et 
bestemt antal arter på en given lokalitet. Sammensætningen af arter i et område er dog ikke nød-
vendigvis den samme over tid. Ændres isolationsgraden eller områdets størrelse vil antallet af 
arter også ændres [MacArthur & Wilson, 1967].  
 
Ifølge MacArthur og Wilson (1967) afhænger raten for indvandring til det isolerede område ikke 
i særlig grad af områdets størrelse, men af hvor vanskeligt det er for den enkelte organisme, at 
krydse den barriere der er mellem ”øerne”. Barriereeffekten vurderes både i relation til barrie-
rens karakter og afstand til det isolerede område, hvor afstanden betragtes som den største for-
hindring [MacArthur & Wilson, 1967; Hammershøj & Madsen, 1998]. Den enkelte arts uddøen 
afhænger derimod af arealet, idet populationens størrelse har betydning; jo flere individer i en 
bestand og jo større geografisk udbredelse populationen har, des større er alt andet lige artens 
overlevelseschance [Muus, 1981].  
 
Ligevægtsteorien er kritiseret for ikke i tilstrækkelig grad, at kunne forklare populationsdyna-
mik på land [Forman, 1995; Hanski, 1999]. Landskabsøkologer fremhæver, at habitatøer (pat-
ches) i matrix ikke skal opfattes som vedvarende, men i højere grad som en del af en dynamisk 
mosaik, hvor habitatøerne ændrer karakter og udbredelse på landjorden over tid [Forman, 
1995]. Isolation er en vigtig del af øbiogeografien til at forklare artsrigdommen på øer eller habi-
tatøer, men landskabsøkologer tillægger denne parameter mindre betydning på land, idet mosa-
iklandskabet vil tillade individer fra de fleste arter at spredes i et eller andet omfang [Ibid.]. 
Barriereeffekten er således generelt mindre på land. Ligevægtsteorien bygger endvidere på en 
antagelse om, at spredning sker med udgangspunkt i et stabilt samfund af arter på land, der er 
modstandsdygtigt over for global uddøen; en antagelse som mange er gået væk fra i dag 
[Hanski, 1999].  
3.2.3. Metapopulationsteorien 
Populationsdynamik er på land søgt forklaret ud fra teorien om metapopulationer, der blev ud-
viklet af Levins omkring 1970 [Hanski & Gilpin, 1997]. Metapopulationsteorien er siden midten 
af 1980’erne tillagt stigende betydning i forbindelse med naturbeskyttelse, blandt andet fordi 
den bedre forklarer dynamikken hos truede arter i et fragmenteret landskab, end øbiogeogra-
fien, der er baseret på kolonisering af rigtige øer, og derfor er relateret til en helt anden skala 
[Hanski, 1999; Hammershøj & Madsen, 1998]. Metapopulationsdynamikken kan også overføres 
til organismer i vandløb [Sand-Jensen, 2000]. 
 
Metapopulationsteorien bygger ligesom den dynamiske ligevægtsteori på en forestilling om, at 
populationer opretholdes gennem indvandring og udvandring af individer [Hanski, 1999]. Så-
ledes består dynamikken i en metapopulation i, at et antal subpopulationer i en eller anden grad 
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udveksler individer med hinanden gennem indvandring og udvandring. Afstanden mellem 
subpopulationerne og det omgivende landskabs beskaffenhed har indflydelse på spredningsra-
ten, såvel som det er en forudsætning for den samlede bestands opretholdelse, at subpopulatio-
nernes størrelse svinger i utakt [Hanski, 1999; Hansson, 1991]. Som i den dynamiske 
ligevægtsteori har antallet af individer afgørende betydning for artens overlevelseschancer i 
området. 
 
Som udgangspunkt kan alle habitater rumme en subpopulation, men jo mindre eller dårligere 
habitaten er, des mindre en subpopulation kan understøttes og omvendt. Et område kan således 
indgå i netværket, hvis det kan understøtte blot et enkelt individ af den pågældende art 
[Hanski, 1999]. Er der mulighed for indvandring fra en nærliggende habitat mindskes risikoen 
for, at habitaten forbliver ubeboet [Hanski, 1999; Hammershøj & Madsen, 1998]. Et netværks 
biologiske kvalitet afhænger derfor af antallet af områder i netværket og afstanden imellem dis-
se.  
 
Essensen af metapopulationsteorien er således, at delpopulationer der ikke er levedygtige i sig 
selv, tilsammen kan opretholde en levedygtig bestand, såfremt deres levesteder ligger tæt nok 
på hinanden. Forskellen til den dynamiske ligevægtsteori er, at det ikke i samme grad er størrel-
sen af habitatet, der er afgørende for artens overlevelse i området, som det er de enkelte områ-
ders biologiske kvalitet og afstanden imellem disse.  
 
Gennem tiden har der været forskellige bud på, hvordan organismer udnytter sådan et netværk 
bestående af forskelligartede områder. De to mest kendte og anvendte modeller tager udgangs-
punkt i størrelsens såvel som den biologiske kvalitets betydning for et områdes funktion i et 
netværk, men tillægger disse parametre forskellig vægt. 
3.2.3.1. Kerne- og randområdemodellen 
I kerne- og randområdemodellen tillægges arealernes størrelse den største betydning for deres 
evne til fungerer som kilde til spredning af arter og individer. Modellen bygger på en situation, 
hvor der inden for et geografisk afgrænset område findes et til flere større samt flere mindre 
naturområder med nogenlunde ens habitattype. De store områder tillægges en funktion som 
kerneområder med stabile populationer, det vil sige bestande der på langt sigt kan opretholde 
sig selv. De mindre områder, der benævnes randområder, tillægges funktion som levested for et 
mindre antal individer, i kortere eller længere perioder afhængig af randområdets størrelse. 
Randområderne er for små til at kunne huse bestande der på sigt er levedygtige [Hammershøj & 
Madsen, 1998].  
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Tesen i denne model er, at spredning af individer fortrinsvis sker fra de store kerneområder til 
de mindre randområder, se figur 3.2. I kerneområderne vil de naturligt forekommende udsving 
i bestandens størrelse medføre, at der i perioder er et overskud af individer, som ikke kan op-
retholde eget territorium indenfor området. Disse individer udvandrer derfor til de mindre 
randområder, hvor de kan søge føde og ophold [Ibid.]. 
Figur 3.2: Figuren illustrerer det princip, at individer og arter i kerne- og randområdemodellen spredes fra store 
områder til de mindre. De sorte områder markerer derfor kildeområder mens de hvide angiver randområder. Efter 
MacArthur & Wilson (1967) i Hammershøj & Madsen (1998). 
Umiddelbart synes randområderne af mindre betydning for artens overlevelse, idet der er en 
stabil bestand i kerneområdet. Udsættes bestanden i kerneområdet imidlertid for en uhensigts-
mæssig påvirkning, der medfører et fald i antallet af individer, er der mulighed for at individer, 
der hidtil har opholdt sig i randområderne, kan søge tilbage til kerneområdet og dermed bidra-
ge til at den samlede population igen vokser. 
3.2.3.2. Kilde- og aftagerområdemodellen  
Generelt er det erfaringen, at et større område kan huse flere arter og individer end et mindre 
område. Naturområdets habitatkvalitet spiller imidlertid ligeledes en væsentlig rolle for, hvor 
mange arter og individer området kan rumme. I modellen om kilde- og aftagerområder (frit 
oversat efter det engelske source and sink habitats) tillægges habitatkvaliteten en større betyd-
ning for dets evne til at fungere som kilde til spredning end områdets størrelse [Hammershøj & 
Madsen, 1998; Sand-Jensen, 2000]. 
 
Igen tages der udgangspunkt i et geografisk afgrænset område, hvori der findes naturområder 
af varierende størrelse og biologisk kvalitet men med omtrent ens habitattype. Kildeområder er 
habitater, hvor populationstætheden er relativt stabil, og hvor reproduktionsraten og overlevel-
sen er høj. For at et område kan fungere som kildeområde, skal fødselsraten være højere end 
dødsraten. Derved skabes et overskud af individer, der tvinges ud i andre områder, aftagerom-
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råder. Aftagerområder er habitater, hvor overlevelses- og ynglemulighederne er så dårlige, at 
arten kun overlever i kraft af stadig indvandring [Sand-Jensen, 2000].  
 
Tesen i modellen er, at det i højere grad er områdets habitatkvalitet, der afgør om det fungerer 
som kilde til udvandring og dermed spredning, end det er områdets størrelse, se figur 3.3. Har 
et mindre naturområde en højere biologisk kvalitet i relation til den pågældende organismes 
habitatkrav, så vil området fungere som kilde til udvandring frem for et større område med en 
ringere biologisk kvalitet. Et stort område med en høj biologisk kvalitet kan dog godt fungere 
som aftagerområde for en given art, hvis der eksempelvis drives jagt på arten. Aftagerområder 
tillægges en væsentlig rolle for populationer i kildeområder, såfremt et kildeområde udsættes 
for pludselige eller voldsomme ændringer i miljøet, gennem fragmentering eller forstyrrelser 
som eksempelvis brand, oversvømmelse eller kemisk påvirkning. I sådanne situationer forvand-
les et kildeområde til et aftagerområde, og individer fra en aftagerbestand kan fungere som red-
ning for populationen i det påvirkede kildeområde, hvorved den samlede population i hele 
området på sigt kan sikres [Hanski, 1999; Sand-Jensen, 2000]. Nyere modelberegninger har des-
uden vist, at aftagerområder på sigt kan forvandles til kildeområder med stabile populationer, 
hvis spredningsvejene mellem områderne, og dermed udvekslingsmulighederne, er gode nok 
[Hanski & Gilpin, 1997]. Vi er dog ikke vidende om, at der er gennemført feltstudier, som un-
derstøtter disse beregninger. 
Figur 3.3: Princippet bag kilde- og aftagerområdemodellen. Den biologiske kvalitet af et naturområde tillægges 
her større betydning end arealets størrelse. Spredning af arter og individer sker fra de sorte kildeområder til de 
hvide aftagerområder. Efter Dawson (1994) gengivet i Hammershøj & Madsen (1998). 
Naturområderne skal således tænkes som et netværk af områder, der enkeltvist er mere eller 
mindre egnede habitater, men samlet udgør et sikkerhedsnet for arters overlevelse i området. 
Fordelingen af kilde- og aftagerområder i landskabet er derfor afgørende for en arts overlevelse 
og udbredelse, idet afstanden mellem områderne er afgørende for om de koloniseres, og dermed 
indgår i det netværk, der skal understøtte den samlede metapopulation.  
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I praksis kan kerne- og randområdemodellen ikke adskilles fra kilde- og aftagerområdemodel-
len, idet størrelsen af et område for mange arter spiller en væsentlig rolle for ligevægten mellem 
fødsler og dødsfald og dermed også for ind- og udvandring, såvel som den biologiske kvalitet 
har stor betydning for, hvor mange individer et område kan understøtte. 
3.2.4. Arter i mosaiklandskabet 
Foruden de modeller, der forklarer sammenhængen mellem arters langsigtede overlevelse og 
betydningen af størrelsen og fordelingen af egnede habitater i det fragmenterede landskab, kan 
man også tænke sig en model, der beskriver dynamikken for arter, som er knyttet til mosaik-
landskabet. Her kan habitatøen tænkes at fungere som kilde til spredning, med matrix som afta-
gerområde [Agger p.c., 2005]. En sådan model vil typisk gælde for arter, der ikke stiller de store 
krav til habitatkvaliteten (generalister) og som derfor heller ikke kan forventes at have behov for 
en høj grad af sammenhæng i dens foretrukne levested, for at kunne overleve på sigt.  
 
På baggrund af de populationsdynamiske teorier står det klart, at sammenhængende natur på 
genetisk niveau og artsniveau ikke nødvendigvis skal forstås som fysiske sammenhæng mellem 
egnede habitater. Derimod er sammenhæng tæt knyttet til habitaternes rumlige udbredelse og 
biologiske kvalitet samt fordeling i landskabet, bestemt ud fra de respektive arters sprednings-
evne og habitatkrav samt barriereeffekten i matrix.  
3.2.5. Mosaik-cyklus i økosystemer 
På økosystemniveau har kontinuitet i tid og rum afgørende betydning for sammenhængen, idet 
begge dele har betydning for, hvordan processer forløber og funktioner varetages i systemerne. 
Sammenhæng kan her forklares ud fra teorien om økosystemers mosaik-cyklus, der blev udvik-
let af Aubreville i 1938. Teorien forklares ofte med udgangspunkt i tempererede skovøkosyste-
mer, men er gældende for hvis ikke alle, så de fleste økosystemtyper, både terrestriske, 
akvatiske og marine [Remmert, 1991].  
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Mosaik-cyklus teorien forklarer dynamikken i økosystemer med udgangspunkt i, at et hvert 
økosystem består af forskellige samfund af arter, der skifter i sammensætning og udbredelse 
over tid. Et samfund består af mindst to arter, der interagerer med hinanden [Begon et al., 1996]. 
Hvert samfund gennemlever en livscyklus bestående af et antal faser, herunder opvækst, mod-
ning, ældning og nedbrydning, hvor antallet af arter varierer fra fase til fase [Remmert, 1991]. 
Når et samfund ældes og dør tager et andet samfund over i en periode.  
 
Figur 3.4: Mosaikstrukturen illustreret ved træers livscyklus. Successionsstadierne går fra en åbning i kronetaget, 
der giver lys til skovbunden på grund af en rydning eller væltede træer (A). Det lunere, mere tørre og lyse klima 
der opstår i ”hullet” sætter væksten i gang hos de unge pionerarter, der vokser på stedet. De lyskrævende planter i 
skovbunden blomstrer, mens de skyggetolerante planter forsvinder (B). Hullet i kronetaget lukkes atter af træer 
og slyngplanter (C). Idet kronetaget lukkes igen stiger fugtigheden, mens temperaturen og lysintensiteten daler. 
De skyggetolerante arter i skovbunden vinder derfor atter frem på bekostning af de lyskrævende arter. Frøplanter 
af skyggekrævende vedplanter etableres ligeledes i skovbunden (D). Figuren er fra Remmert (1991). 
Har økosystemet en tilstrækkelig stor udbredelse, kan der iagttages en mosaik bestående af 
samfund i forskellige faser, hvor de forskellige områder (samfundenes udbredelse) skifter ka-
rakter over tid. Denne dynamik i økosystemernes processer understøttes af en teori om, at orga-
nismer med kontinuerlig vækst gennem hele deres levetid forekommer i ensaldrede 
populationer [Meffe et al., 1997]. Dette fastholder udviklingen i skiftende mosaikker, da de en-
kelte populationer modnes, ældes og nedbrydes omtrent samtidigt. Dette gælder ikke bare træ-
arter, men også eksempelvis koraller og fisk [Remmert, 1991]. I oprindelige økosystemer er 
mosaikstrukturen særlig fintmasket, hvilket skyldes variationen i alder og arter, som medfører, 
at enkeltindivider eller mindre populationer har ens livscyklus. De enkelte områder i vækst og 
nedbrydning har derfor et mindre areal hver især. Mosaikstrukturen i økosystemer der består af 
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en enkelt art, vil derimod være mindre tydelig, idet foryngelses-, modnings og ældningsfaserne 
hver især strækker sig over større arealer [Remmert, 1991; Meffe et al., 1997]. 
 
Figur 3.5: Mosaikstrukturen illustreret ved hjælp af undervandsplanter. Vandplanterne forekommer i afgrænsede 
øer, der øges i areal og højde over sommeren for i stort tal at eroderes bort om vinteren. Mosaikken består således 
af øer af vandplanter mellem øer af sandbund og ”øer” af sten, hvor sandarealer og plantearealer veksler med 
hinanden og i sjældnere tilfælde med stenarealerne. Dynamikken kan både iagttages i økosystemer og hos popu-
lationer. Figuren er fra Sand-Jensen (2000). 
Mosaikstrukturen genereres ikke blot gennem livscyklus-processerne, men påvirkes også af 
pludselige eller periodiske forstyrrelser eller katastrofer, der kan sætte successionsprocessen24 
tilbage. Det kan være årstidsvariation i solstråling, temperatur og nedbør, eller sygdom, storm, 
brand samt oversvømmelse, der ændrer forholdene. Også nøglearter25 har betydning for dyna-
mikken i økosystemerne, idet de gennem deres levevis fremmer visse processer frem for andre 
[Remmert, 1991; Meffe et al., 1997].  
 
Naturbetingede økosystemer af en tilstrækkelig udbredelse og alder, vil således bestå af forskel-
lige successionsstadier på vej mod klimaks, og ikke af ét samfund af samme alder og derfor på 
samme successionstrin. Derimod fremtvinges bestemte successionsstadier, ofte med fastlagte 
tidsintervaller, i kulturbetingede økosystemer, både i og uden for omdrift. Dette medfører, at en 
                                                     
24 Succession kan beskrives som et naturligt, dynamisk udviklingsforløb, hvor forskellige arter og livsformer afløser 
hinanden betinget af såvel abiotiske som biotiske forhold [Skafte, 2001]. 
25 Nøglearter er arter, der i deres levevis ændrer deres habitatforhold markant, med konsekvens for hele økosystemet. 
Det kan eksempelvis være bævere, der forvandler skov og vandløb til søer eller store græssere, der ændrer skovom-
råder til græsområder gennem deres fødevalg.  
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række successionstrin aldrig optræder i de kulturbetingede økosystemer, idet drift og pleje ikke 
giver plads til de kontinuerlige skift, som skaber større variation i habitater.  
 
Dynamik samt udbredelse i tid og rum er således væsentlige elementer i at skabe sammenhæn-
gende natur på økosystem niveau. 
3.3. Størrelse og antallet af naturområder 
De fremførte teorier om spredningsmønstre samt sammenhængen mellem antal arter og et om-
rådes areal, har været genstand for megen diskussion. Et omdrejningspunkt i debatten har væ-
ret, om det er hensigtsmæssigt at sikre arter og gener ved bevaring af et stort naturområde frem 
for flere mindre naturområder, med tilsammen samme areal som det store område26.  
 
Fortalere for, at sikring af et stort område er en bedre bevaringsstrategi end sikring af flere min-
dre områder, har på baggrund af den dynamiske ligevægtsteori fremført, at store arealer kan 
rumme større populationer og flere arter end mindre områder. Det skyldes flere faktorer, blandt 
andet at der ganske enkelt er mere plads, at der sandsynligvis findes flere forskellige naturtyper 
inden for et større område, at der er mindre sandsynlighed for ressourcemangel på et stort om-
råde, samt at store områder er mere modstandsdygtige over for miljømæssige forandringer og 
hændelser, der kan medføre større udsving i bestandsstørrelserne [Soulé & Simberloff, 1986; 
Hanski & Gilpin, 1997]. Dertil kommer, at det ifølge den dynamiske ligevægtsteori vil tage læn-
gere tid før populationer og arter forsvinder fra en større lokalitet. Derved skulle der være større 
sandsynlighed for at sikre levedygtige bestande i et stort område. Endelig har visse arter store 
territorier, blandt andet toprovdyr og større pattedyr, hvorfor disse arter bedst bevares ved at 
sikre store naturområder, hvori deres habitater indgår [Madsen, u. anno].   
 
Modsat har tilhængere af at bevare flere mindre områder med samme areal som et stort område 
fremført, at flere mindre områder nær ved hinanden kan understøtte levedygtige populationer 
af mange arter, jf. metapopulationsteorien. Dette skyldes blandt andet, at selv om flere små om-
råder er af samme habitattype som et stort, så er der alligevel flere nicher, idet de mindre områ-
der ikke er identiske, og derfor kan de tilsammen rumme flere arter end et stort område [Soulé 
& Simberloff, 1986]. I sig selv er de mindre områder mere sårbare over for forstyrrelser, hvilket 
påvirker populationerne negativt. Men ligger områderne tilstrækkeligt tæt og er tilstrækkeligt 
ensartede, argumenteres der for, at netop isolationsgraden kan nedsætte risikoen for total ud-
døen af den samlede population. Det begrundes i, at sandsynligheden for at eksempelvis syg-
dom når alle de mindre områder er mindre, end at sygdom spredes til hele det store område. 
                                                     
26 I litteraturen refereres der ofte til denne diskussion som spørgsmålet om ”SLOSS” (Single Large or Several Small 
area(s)), som forvaltningsstrategi.  
 50
Derved kan en samling mindre områder kompensere for hinanden, såfremt lokale katastrofer 
indtræffer [Simberloff & Abele, 1984]. En strategi der baseres på bevaring af flere mindre områ-
der i et lokalt netværk vil dog næppe tilgodese toprovdyr eller større pattedyr, der kræver me-
gen plads [Madsen, u. anno; Agger et al., 2005]. 
 
Argumentet omkring variationen i habitater taler således for begge strategier, idet et stort om-
råde kan udgøre en mosaik af habitater, hvilket de mindre områder også kan, grundet fragmen-
teringsprocessen. Valget af strategi synes derfor at afhænge af, hvilken af de to strategier der 
kan sikre flest arter. Dette er dog et stærkt forenklet grundlag at vælge bevaringsstrategi på, idet 
bevaring af arter afhænger af andet end arealets størrelse. Det er relevant også at inddrage over-
vejelser omkring den enkelte arts habitatkrav og spredningsevne, samt den nuværende forde-
ling af artens populationer i landskabet. Desuden erkendes biologisk diversitet i dag også som 
andet og mere end artsrigdom, hvorfor aspekter omkring diversitet på gen- og økosystemniveau 
bør inddrages i diskussionen.  
 
Diversitet på gen- og økosystemniveau blev blandt andet erkendt af Soulé og Simberloff i 1986, 
som argumenterede for, at det mindste areal der skal bevares af hensyn til arts- og gendiversite-
ten, bør fastlægges med udgangspunkt i habitatkravene hos de nøglearter, vis forsvinden fra et 
område ville forårsage fald i arealets biologiske værdi [Soulé & Simberloff, 1986]. Denne tilgang 
kræver kendskab til områdets nøglearter, den effektive populationsstørrelse for den eller disse 
arter samt det areal, der er nødvendigt for at understøtte levedygtige populationer af nøglearter 
[Ibid.]. Et indgående kendskab til arternes biologi og økosystemernes strukturer og processer er 
således vigtig viden i relation til at vælge bevaringsstrategi. Dermed indikerer indlægget i de-
batten også et skift fra den meget snævre fokusering på antal af arter mod inddragelse af viden 
om dynamikken i økosystemerne som supplerende grundlag for valg af bevaringsstrategi.  
 
Udvides diskussionen derfor til også at omfatte bevarelse af økosystemernes funktioner og der-
med også disses processer, ses at langt de fleste af økosystemernes processer sikres bedst ved at 
bevare eller (r)etablere store sammenhængende naturområder. Det skyldes blandt andet, at øko-
systemernes robusthed og dermed stabilitet øges med stigende areal [Begon et al., 1996]. En an-
den væsentlig årsag er, at der i store sammenhængende områder er plads til den dynamik, der 
skaber mosaikstrukturer i økosystemerne, hvilket medfører mange forskellige nicher, som kan 
bidrage til artsrigdommen og økosystemernes funktionalitet [Remmert, 1991]. En række under-
søgelser har desuden påvist mærkbare negative ændringer i hydrologi, næringsstofkredsløb, 
strålingsbalance, vindpåvirkning og jorderosion i fragmenterede økosystemer, med en videre 
negativ påvirkning af systemets sammensætning af arter til følge [Forman, 1995]. 
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Aaby (2004) anfører, at der i Danmark stort set kun er mindre naturområder tilbage i dag, hvor-
for det nu er nødvendigt både at udvide naturarealet generelt og skabe bedre sammenhæng 
mellem de små og spredt beliggende arealer, såfremt hele den biologiske diversitet skal sikres i 
fremtiden [Aaby, 2004; Skafte, 2001].  
 
Med det nuværende vidensgrundlag tegner der sig således et billede af, at det er nødvendigt at 
sikre store sammenhængende og varierede naturområder, når alle økosystemfunktioner og -
processer skal bevares eller genoprettes. For at bevare diversiteten på arts- og genniveau er det 
nødvendigt at tage hensyn til, hvad der giver sammenhæng for den enkelte organisme. Det kan 
således være nødvendigt at tænke i sammenhænge for særligt udsatte arter, også inden for store 
sammenhængende naturområder, ligesom der skal tages højde for de arter, der har mosaikland-
skabet som habitat.  
3.4. Opsamling 
Indledningsvist konstaterede vi, at biodiversitet skal opfattes som variation af hjemmehørende 
arter, variation i arternes gener og variation i økosystemer samt de processer, der forløber i øko-
systemerne. Efterfølgende kan vi konstatere, at økosystemdiversiteten afhænger af, om økosy-
stemernes funktioner og dermed arter samt processer bevares. Artsdiversiteten afhænger af 
artsdannelse og uddøen, og derfor også af økosystemernes kontinuitet i tid og rum, idet mange 
økologiske nicher og gode spredningsmuligheder er væsentlige elementer i artsdannelsen og i at 
minimere uddøen. Endelig afhænger den genetiske diversitet af stabiliteten i de økologiske be-
tingelser, samt af antallet af individer i de enkelte populationer. De videre analyser forholdes 
derfor til, hvad der giver sammenhæng på de tre diversitetsniveauer. 
 
Dernæst har vi undersøgt, hvad der skal forstås ved sammenhængende natur i et økologisk per-
spektiv, i forhold til de tre diversitetsniveauer. Her kan vi konstatere, at sammenhængende na-
tur på økosystem niveau består i funktionelle sammenhænge; det vil sige at processer skal 
kunne forløbe over tid og i rum. Sammenhængende natur på økosystemniveau skabes derfor 
gennem dynamik i økosystemerne, hvilket igangsætter og driver processer som vækst, forme-
ring, konkurrence og nedbrydning. Vi konstaterede ligeledes, at store sammenhængende natur-
områder er nødvendige, for at processerne til fulde kan forløbe. Med hensyn til sammenhæng 
på arts- og genniveau så vi, at sammenhæng også her skal opfattes som funktionelle sammen-
hænge frem for fysiske. Både habitaternes rumlige udstrækning, deres fordeling i landskabet, 
habitaternes biologiske kvalitet set i forhold til den enkelte art samt populationernes størrelse og 
fordeling i landskabet har betydning for at sikre diversiteten på disse niveauer. Afhængig af den 
enkelte arts mobilitet og habitatkrav kan der således være behov for fysisk sammenhæng. Lige-
ledes kan det på baggrund af metapopulationsteorien konstateres, at dynamik i økosystemerne 
er væsentligt for at sikre en stadig tilstedeværelse af egnede habitater i landskabet.
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4. Økologiske strukturer i landskabet 
Efter at have studeret biodiversitet og sammenhængende natur i et teoretisk perspektiv, vil vi i 
nærværende kapitel undersøge, hvordan de teoretiske resultater kan operationaliseres. Formålet 
er at nå frem til nogle økologiske strukturer, som repræsenterer sammenhæng på genetisk ni-
veau, artsniveau og økosystemniveau. Herved søger vi at anskueliggøre, hvad det er, der skal 
implementeres, således at der fremkommer et grundlag for de videre analyser af planlægningen 
og forvaltningen af sammenhængene natur. Idet vi ikke tager udgangspunkt i naturen i et kon-
kret område, forbliver undersøgelsen i dette kapitel på et overordnet niveau.  
4.1. Den økologiske infrastruktur 
På baggrund af kapitel 3 ved vi, at sammenhængende natur på de tre undersøgte diversitetsni-
veauer handler om naturområdernes rumlige såvel som tidslige udstrækning. Naturområdernes 
biologiske kvalitet set i forhold til den enkelte organisme eller proces er ligeledes vigtig for 
sammenhængen. Vi ved også, at fordelingen af økosystemer og habitater i landskabet og graden 
af fysisk sammenhæng mellem disse er afgørende for den fortsatte tilstedeværelse af arter og 
populationer. Den dynamiske udvikling i de forskellige økosystemer, hvor plantesamfundene 
skifter karakter over tid, er desuden af betydning for økosystemernes processer og organismer-
nes overlevelse. Derfor er det væsentligt at se nærmere på økologiske faktorer som 1) naturom-
råders karakter, 2) sammenhængen mellem naturområder og 3) dynamik over tid. Samlet set 
kan naturområderne i landskabet og sammenhængen mellem disse betegnes som den økologiske 
infrastruktur [Schneekloth et al., 2002].  
4.2. Naturområders karakter 
For at sikre den biologiske mangfoldighed er det, som tidligere anført, nødvendigt med 
store sammenhængende naturområder, der omfatter alle økosystemtyper i Danmark, 
således at økosystemernes processer og funktioner kan forløbe, og der kan sikres leve-
dygtige bestande af alle hjemmehørende arter.  
 
Der kan imidlertid ikke siges noget entydigt om, hvilken størrelse et naturområde skal have, for 
at det kan betegnes som et større naturområde. Det afhænger blandt andet af, hvilke funktioner 
området skal understøtte. Det har derfor betydning, hvilke arter og processer et område skal 
sikre. [Agger & Brandt, 1984]. Derfor er spørgsmålet om areal skala-afhængigt. Minimumsstør-
relsen afgøres af de processer der skal forløbe, for at det pågældende økosystem er intakt. Det 
vil sige for at mosaikstrukturen i økosystemet bevares eller fremkommer. Et større naturområde 
bør have en udstrækning der gør, at det kan rumme processer som periodiske oversvømmelser 
eller pludselige stormfald, uden at det får negative konsekvenser for hele området [Aaby, 2004]. 
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Størrelsen på et naturområde må desuden afhænge af de habitatkrav, der stilles af de største og 
de mest sårbare arter, området sigter på at varetage, såvel som eventuelle nøglearters habitat-
krav bør opfyldes [Soulé & Simberloff, 1986; Skafte, 2001]. 
4.2.1. Kerne og randområder 
Naturområder af en vis størrelse består af et kerneområde og et randområde, der adskiller sig fra 
hinanden gennem deres struktur og funktion. Kerneområdet er markant anderledes end den 
omgivende matrix, mens randområdet rummer arter, der er knyttet til matrix, kerneområdet og 
til randområdet i sig selv [Forman, 1995; Agger, 1984]. Et eksempel herpå er skov i agerlandet, 
hvor der i skovbrynet findes karakteristiske arter fra begge områdetyper såvel som visse arter, 
der har tilpasset sig netop denne biotop. Arter knyttet til matrix og kerneområdet vil dog for-
trinsvis findes i de respektive områder [Agger, 1984].  
 
Figur 4.1 : Ovenfor er givet et eksempel på, hvordan begreberne kerneområde og randområde skal ses i forhold til 
hinanden. 
Betegnelsen kerneområde anvendes også om lokaliteter, der kan sikre den biologiske mangfol-
dighed over en periode. Det er således områder, hvor økosystemfunktionerne er intakte, og 
hvor der findes populationer af organismer, som er stabile og kan fungere som kilde til spred-
ning [Skafte, 2001]. I eksemplet fra før kan både skoven, skovbrynet og agerlandet fungere som 
kerneområde og randområde, afhængigt af hvilken art der tages udgangspunkt i. Kerneområder 
er således knudepunkter i den økologiske infrastruktur, idet forholdene her har stor betydning 
for, om organismer spredes til andre habitater.  
4.2.2. Antal områder 
Det er ligeledes vanskeligt at sige noget entydigt om antallet af naturområder, som er nødven-
digt for at sikre den biologiske diversitet. Skafte (2001) anfører, at arealet skal stemme overens 
med de arter og processer, der påtænkes bevaret. Da naturområder uanset størrelse højst sand-
synligt er udsat for en konstant udvandring og uddøen af arter, jf. kapitel 3, er der behov for en 
Matrix 
Randområde 
Kerneområde
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konstant tilgang af individer fra de arter, der søges sikret i et område. Derfor er det ikke nok at 
beskytte en art i et enkelt område. Er en art udelukkende sikret i et enkelt område, er sandsyn-
ligheden for at hele arten uddør som følge af en voldsom forstyrrelse af levestedet naturligvis 
også større, end hvis arten er etableret i flere områder.  
4.3. Sammenhæng mellem naturområder 
I forbindelse med sammenhængene natur er det væsentligt at være opmærksom på, geografisk 
adskilte økosystemer kan være funktionelt sammenhængende. Nogle fuglearter har gennem 
deres livscyklus habitater, der er spredt over verdensdele, større pattedyr kan sprede sig mellem 
regioner, mens mange insekters habitater findes inden for det samme lokale økosystem og må-
ske kun indbefatter et enkelt træ eller sten. Se figur 4.2. Når dyrene gennemfører deres daglige 
eller sæsonbetonede vandringer medvirker de til at sprede stof og genetisk materiale mellem 
ellers adskilte økosystemer. Disse funktionelle sammenhænge i naturen medfører desuden, at 
forbedring i levevilkårene lokalt eller regionalt kan påvirke plante- og dyresamfund i andre re-
gioner eller lokalområder. Det er derfor nødvendigt at forholde sig til, hvilken skala de forskel-
lige processer forløber på, samt inden for hvilken radius og mellem hvilke økosystemer de 
enkelte arter bevæger sig i løbet af individernes livscyklus. 
 
De abiotiske faktorer har ligeledes betydning for fordelingen og transporten af energi, stof og 
genetisk materiale i landskabet og selv mindre ændringer i de økologiske strukturer kan få væ-
sentlig betydning for et systems funktionalitet [Forman, 1995; Vejre u. anno]. Et konkret eksem-
pel herhjemmefra er transporten af næringsstoffer fra landbrugsjorder til vandmiljøet, hvor 
tilførslen af næringsstoffer medfører drastiske ændringer af vandmiljøet med konsekvens for de 
vandlevende organismers levevilkår. På samme vis kan etablering af fysiske sammenhænge i 
landskabet fungere som både barrierer og spredningskorridorer for forskellige organismer, så-
vel som ændringer i vand- og materialestrømme kan være betinget af forandringer i landskabet 
[Ibid.].  
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Figur 4.2: Illustration af at skala har betydning i et spredningsøkologisk perspektiv. Trækkende fugle flyver ofte 
mellem regioner eller verdensdele og transporterer dermed genetisk materiale mellem tilsyneladende uafhængige 
økosystemer. Sikring af levedygtige bestande af større pattedyr skal betragtes i et regionalt perspektiv, hvis man 
tager dyrenes mobilitet i betragtning. Mange insektarter og mindre pattedyr lever i lokale økosystemer, hvorfor 
sikring af disse er betinget af lokalt gunstige levevilkår. Figuren er fra Schneekloth et al. (2005). 
Forbedring af den økologiske infrastruktur med henblik på at sikre den biologiske diversitet må 
derfor tage udgangspunkt i den eller de organisme(r) eller proces(ser), der har behov for ænd-
rede betingelser for fortsat at kunne eksistere.  
 
I dette afsnit vil vi koncentrere os om de typer af sammenhænge, der har betydning for spred-
ning af arter og gener mellem habitater. Vi har identificeret fire overordnede typer af sammen-
hæng, som kan findes eller implementeres i landskabet, se figur 4.3. 
Figur 4.3: Forskellige måder at skabe sammenhæng på mellem to isolerede naturområder (A). Man kan øge arealet 
(B). Man kan øge arealet og tætheden af naturområder (C). Man kan øge gennemtrængeligheden af matrix ved at 
D C E B A 
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lave en korridor (D). Endelig kan man øge tætheden og gennemtrængeligheden ved at fremme multifunktionalitet 
i matrix – eksempelvis ekstensivering af landbrugsdriften (E). 
Hvilken af de fire typer af sammenhæng der er bedst egnet til at sikre spredningsmulighederne 
afhænger af den enkelte arts spredningsevne og habitatkrav. Specialiserede arter har ofte lav 
spredningsevne, og spredning af sådanne arter mellem egnede habitater sker mest sandsynligt 
ved at øge deres foretrukne habitattype umiddelbart i nærheden af eksisterende levesteder 
[Schneekloth et al., 2005]. Spredning af mere mobile arter kan understøttes af naturområder af 
varierende karakter, i en passende fordeling og afstand mellem de egnede habitater. Ekstensive-
ring af arealudnyttelsen kan endvidere fremme spredningen af en række organismer.  
4.3.1. Trædesten 
Foruden kerneområder kan større eller mindre landområder, de tidligere omtalte ”øer” af habi-
tat også kaldet trædesten, bidrage til spredning af gener og arter. Her har arealets beskaffenhed 
(rumlige udstrækning og biologiske kvalitet) og afstanden mellem kerneområder og trædesten 
(isolationsgrad) stor betydning for arealets funktion, idet det afhænger af den enkelte organis-
mes habitatkrav og spredningsevne [Gilpin, 1979; Agger & Brandt, 1984]. Effekten af sådanne 
arealer, set i forhold til spredning af gener og arter, afhænger derfor også af matrix’s beskaffen-
hed. 
 
Da det samme naturområde både kan fungere som trædesten for en art, mens det samtidig fun-
gerer som kerneområde for andre arter, har vi med udgangspunkt i metapopulationsteorien 
valgt at definere en trædesten som et areal, der kan understøtte den samlede population af en 
given art ved at huse delpopulationer eller enkeltindivider i kortere perioder, uden dog at kun-
ne opretholde levedygtige bestande på langt sigt.  
 
Trædesten i landskabet kan antage mange former, afhængigt af hvilken organisme der tages 
udgangspunkt i. Til eksempel kan nævnes vildtremiser, gravhøje, mindre søer og vandhuller, 
eller for trækkende fugle kan det være store vådområder [Agger & Brandt, 1984].  
4.3.2. Økologiske korridorer 
For at forbedre sammenhængen i landskabet mellem naturområderne i matrix, af hensyn til den 
genetiske diversitet og artsdiversiteten, kan økologiske korridorer27 af forskellig karakter finde 
anvendelse [Gilbert et al., 1998]. Der kan identificeres mindst tre typer af økologiske korridorer 
på baggrund af deres funktion. For det første findes der migrationskorridorer, eller ledelinier, som 
fungerer understøttende for dyrenes vandringer, de sæsonbetingede træk. Migrationskorridorer 
                                                     
27 I litteraturen anvendes også betegnelser som biologisk korridor, økologisk forbindelse og grøn korridor med flere 
om begrebet [Hammershøj & Madsen, 1998]. Ved begrebet korridor forstår vi en mere eller mindre fysisk sammen-
hængende struktur i landskabet, der benyttes som sprednings- eller vandringsvej for levende organismer.  
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kendes som trækfugleruterne op gennem Jylland, som laksefiskenes vandringer mod hav og 
gydepladser og som paddernes vandringer mellem ynglevandhullerne og sommerophold på 
land. Dernæst er der pendlerkorridorer, som anvendes af faunaen i den daglige fødesøgning. En 
tredje type er spredningskorridorer28, der understøtter spredningen af organismer fra et levested 
til et andet, eventuelt et nyt [Hammershøj & Madsen, 1998]. Vi koncentrerer os om sidstnævnte 
type i det følgende. 
4.3.1.1. Spredningskorridorer 
En spredningskorridor er defineret som et areal, hvor der sker en spredning af en organisme 
enten gennem direkte bevægelse, eller gennem bevægelse der afbrydes af pauser, mellem to 
eller flere kerneområder eller mindre naturområder [Hammershøj & Madsen, 1998; Skafte, 
2001]. Denne korridortype består i det danske kulturlandskab typisk af punktformede eller 
smalle lineære elementer som eksempelvis levende hegn, sten- og jorddiger, vandløb, vandhul-
ler og småskove. En spredningskorridor kan bestå at den samme naturtype eller af forskellige 
elementer.  
 
Der findes en anden form for spredningskorridor, der foruden at understøtte den direkte bevæ-
gelse mellem to egnede habitater, udgør en habitat i sig selv. Denne type benævnes ofte habitat-
korridor29 [Hammershøj & Madsen, 1998]. Denne korridortype er ofte bredere og mere varieret 
end almindelige spredningskorridorer. En habitatkorridor kan både bestå af den samme natur-
type og af en mosaik af forskellige naturtyper som eksempelvis systemer af å, mose og eng eller 
skov på tør og fugtig bund kombineret med lysåbne arealer [Skafte, 2001]. 
 
Spredning gennem en habitatkorridor sker dels gennem direkte bevægelse i korridoren, hvor en 
organisme søger at nå fra a til b. For immobile arter, eksempelvis mange plantearter, sker spred-
ningen ved at der etableres nye bestande andre steder i korridoren. For mere mobile arter kan 
spredning også ske ved, at individer bevæger sig uden for korridoren og koloniserer egnede 
habitater, der ikke er i direkte forbindelse med korridoren. Endelig kan spredning af gener ske 
gennem møde mellem individer, der lever i korridoren, og individer der lever i habitater uden-
for [Hammershøj & Madsen, 1998].  
 
Der kan dog ikke skelnes klart mellem de to typer af korridorer, da selv smalle spredningskorri-
dorer kan fungere som habitatkorridor for eksempelvis insekter. 
                                                     
28 Spredningskorridorer benævnes undertiden også som ægte korridorer [Skafte, 2001]. 
29 Begrebet habitatkorridor er blevet kritiseret for at føre til en for snæver opfattelse af en korridor som noget der skal 
tilfredsstille levestedskrav. Der er derfor foreslået begreber som landskabskorridor og mosaikkorridor. Landskabs-
korridor er dog også problematisk idet begrebet låses til et skalatrin. Derimod synes mosaikkorridor hverken at knyt-
te sig til et bestemt niveau eller struktur [Schneekloth et al., 2005].  
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4.3.1.2. Værdien af økologiske korridorer 
På grund af organismernes meget forskellige krav til levested, står det klart, at der ikke findes 
korridorer som fungerer positivt for alle organismetyper [Madsen et al., 2002]. Der bør derfor 
tages udgangspunkt i de organismer, som korridoren skal fungere for, samt i formålet med kor-
ridoren [Harrison, 1996]. Eksempelvis er der ikke så høje krav til en korridor, der skal understøt-
te den genetiske udveksling, idet blot nogle få individer skal have gavn af korridoren, før der 
ses en effekt. Derimod skal en korridor der understøtter en population i dens daglige fødesøg-
ning være af en høj kvalitet [Hammershøj & Madsen, 1998].  
 
Ved at forbinde to habitater med en økologisk korridor er der risiko for at bryde eller mindske 
sammenhængen for to andre habitater af en anden type. Korridorer kan således have en filter-
funktion [Forman, 1995]. Dette problem kan i nogle tilfælde løses ved etablering af en faunapas-
sage30. Ved at skabe fysiske sammenhænge mellem naturområder er der endvidere risiko for at 
øge spredningen af sygdomme, skadevoldere og prædatorer. Korridorer kan ligeledes medvirke 
til at lede organismer til områder med en høj dødelighed, eller de kan øge katastrofale forstyr-
relser som eksempelvis brand [Tran, 1997].  
 
Den nuværende forskning på området understøtter, at der overvejende er positive effekter af 
korridorer både relateret til spredning og bestandsudvikling [Schneekloth et al., 2005; MacDo-
nald, 2003]. Ofte er det specialiserede arter, der har mest gavn af korridorer, idet de stiller størst 
krav til det omgivende miljøs beskaffenhed. Alligevel har undersøgelser vist, at eksempelvis 
store pattedyr foretrækker at spredes gennem økologiske korridorer [Schneekloth et al., 2005]. 
Det har således vist sig, at behovet for spredningskorridorer stiger med faldende mobilitet. Det 
har desuden vist sig, at jo bredere, kortere og mere fysisk sammenhængende en korridor er, des 
større er sandsynligheden for, at organismerne spredes gennem korridoren med succes [Harri-
son, 1996]. Korridorens placering i landskabet, antallet af korridorer i landskabet samt variation 
i de naturtyper korridorerne udgøres af, har ligeledes stor betydning for, hvilke organismer der 
benytter en korridor, samt med hvilken succes organismerne spredes [Madsen et al., 2002; For-
man, 1995].  
 
Vi afgrænser os her fra en diskussion af de enkelte faktorers betydning, da det skal ses i forhold 
til den enkelte organisme. I Forman (1995) findes en diskussion af betydningen af de enkelte 
                                                     
30 En faunapassage er en konstruktion af mere eller mindre naturlignende karakter der har til formål at fremme 
spredning af organismer i landskabet og mindske trafikdrab [Madsen et al., 2002]. I vandløb med opstemninger an-
vendes fisketrapper eller stryg af forskellig karakter. Broer, tunneller eller simple rørgennemføringer anvendes til at 
skabe forbindelse over en vej eller et vandløb. Ikke alle arter har gavn af faunapassager; benyttelsen afhænger i høj 
grad af passagens udformning. Der bør derfor tages udgangspunkt i den største art som skal passere, samt den art 
der er mest følsom over for barrieren, når passagen anlægges [Forman, 1995; Madsen et al., 2002].  
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faktorers beskaffenhed, mens Schneekloth et al. (2005) bringer en oversigt over en række arters 
brug af forskellige typer af korridorer.  
4.3.3. Bufferzoner 
Den biologiske diversitet kan beskyttes ved at etablere bufferzoner omkring tilbageværende 
naturområder [Soulé & Simberloff, 1986]. Bufferzoner kan etableres gennem ekstensivering af 
arealudnyttelsen i bufferzonen eller ved på anden vis at ændre driften af arealerne omkring de 
beskyttelseskrævende naturområder, eksempelvis gennem plantninger af forskellig karakter. 
Derved kan bufferzoner medvirke til, at der skabes mere habitat samt at negative randeffekter 
minimeres [Soulé & Simberloff, 1986; Meffe & Carroll, 1997]. Således skal bufferzoner, ikke nød-
vendigvis opfattes som en del af det bevaringsværdige naturområde, men som en ”mur”, der 
isolerer eller beskytter de sårbare områder.  
 
I det danske landbrugsland kan dette være et relevant virkemiddel, da bufferzoner kan rumme 
flersidig arealanvendelse, hvor de biologiske vilkår forbedres, samtidig med at en vis drift og 
færdsel på arealerne kan opretholdes. Endelig bør bufferzoner ikke udelukkende finde anven-
delse i forbindelse med intensivt dyrkede landbrugsarealer, til sikring af våde og tørre naturty-
per, men kan også anvendes til beskyttelse af naturskov. 
4.4. Sammenhæng i tid 
Foruden den rumlige sammenhæng i naturen, er også sammenhæng i tid en vigtig faktor i for-
bindelse med at sikre den biologiske diversitet. Det skyldes, at økosystemer der er genstand for 
kontinuerlige påvirkninger, på langt sigt udvikler en høj grad af kompleksitet og variation [Ny-
gaard et al., 1999]. Således virker forandringer over tid befordrende på samspillet mellem bioti-
ske og abiotiske faktorer i systemet. Forstyrrelsens karakter er ikke den væsentligste faktor på 
langt sigt, derimod har det stor betydning for udviklingen af mosaikstrukturer, at forstyrrelsen 
er vedvarende [Remmert, 1991]. Visse økosystemer er ligefrem betingede af en bestemt dynamik 
over tid, eksempelvis vadefladerne ved Vesterhavet og strandenge langs fjordene.  
 
I et langt tidsperspektiv vil der indfinde sig en ligevægtstilstand i økosystemer, der er genstand 
for kontinuerlige påvirkninger. Det sker når systemets processer ikke ændres signifikant over 
tid. Præcis hvor mange år der går, kan der ikke siges noget generelt om, da det varierer mellem 
de forskellige økosystemtyper. Højmoser er eksempelvis tusind år eller mere om at opnå en li-
gevægtstilstand, mens græsningsbetingede økosystemer er mellem ca. 50 – 100 år om at nå den-
ne tilstand [Nygaard et al., 1999]. At en ligevægtstilstand har indfundet sig i et økosystem 
betyder ikke, at udviklingen ophører. Der vil fortsat være en dynamik betinget af de løbende 
forandringer i systemet, og processer som nedbrydning, opvækst og modning vil fortsat forløbe 
[Sand-Jensen, 2000].  
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Brydes kontinuiteten, som det er tilfældet ved mange menneskebetingede påvirkninger, har det 
som regel negative effekter i naturen. Eksempelvis kan dræning ændre vådområder til tørt ager-
land, med konsekvens for eksempelvis vandfugle. Brud i kontinuiteten kan ligefrem være irre-
versibelt, idet arter måske forsvinder fra et område for altid. Brud i kontinuiteten kan både 
omfatte handlingen og ophør af denne. Ophør af græsning er et klassisk eksempel på en relativt 
vedvarende påvirkning, vis forsvinden har store konsekvenser for økosystemerne [Nygaard et 
al., 1999]. Hyppige kontinuitetsbrud har meget negative konsekvenser for den biologiske diver-
sitet, idet økosystemerne ikke får mulighed for at udvikle sig mod en ligevægtstilstand. Mange 
pleje- og driftstiltag har ligefrem til formål at hindre udviklingen mod højere successionstrin og 
er dermed medvirkende til at fastholde landskabet eller økosystemet i et bestemt stadium.  
4.5. Opsamling 
Gennem kapitlet er det blevet klart, at sammenhæng i naturen skal ses i forhold til, hvad der 
udgør en funktionel sammenhæng for den enkelte art og proces. Bærende elementer i at skabe 
bedre sammenhæng i naturen på de tre økologiske niveauer, som vi har taget udgangspunkt i er 
følgende: Naturområder af varierende størrelse, der omfatter alle hjemmehørende økosystem-
typer i Danmark; økologiske korridorer af varierende karakter, der kan sikre spredning af 
hjemmehørende arter, som har vanskeligt ved at spredes i det danske landskab; og bufferzoner 
omkring kerneområder, som kan øge gennemtrængeligheden af landskabet for de mere mobile 
arter. 
 
Da vi i vores undersøgelser ikke har taget udgangspunkt i et konkret område, har det ikke været 
muligt at opnå konkrete resultater, i form af angivelser af, præcist hvilke økologiske elementer 
der bør fremmes for at forbedre de fysiske og funktionelle sammenhænge i landskabet.  
 
Gennem vores undersøgelser har vi konstateret, at der generelt er en mangel på faktuel viden 
om, hvilken størrelse naturområder bør have, hvor mange områder der som minimum bør være, 
hvordan fordelingen og karakteren af disse bør være, samt hvilken fysisk form sammenhængen 
skal antage for at sikre diversiteten af gener og arter med videre. Vi er derfor kommet frem til, at 
der i planlægningen må tages udgangspunkt i de processer, der søges opretholdt i et område, og 
i de arter der søges bevaret. En mulighed er, at sørge for at områderne har en karakter og rumlig 
udstrækning i landskabet, der gør, at de kan understøtte levedygtige bestande af arter som er 
styrende for de ønskede processer, og arter der gennem deres levevis er medvirkende til at øge 
antallet af forskellige habitater. Naturområderne skal således have en størrelse og et antal, så de 
kan fungere som kerneområder for de mest pladskrævende arter, der er hjemmehørende i 
Danmark, og så de kan huse selv de mest specialiserede organismer. Naturområderne skal lige-
ledes have en rumlig udstrækning, der muliggør at processer som opvækst og nedbrydning kan 
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finde sted samtidig, såvel som områderne skal have en karakter, der gør dem modstandsdygtige 
over for forstyrrelser som oversvømmelser og brand.  
 
Samtidig skal der etableres sammenhængende økologiske korridorer og trædesten på forskellige 
geografiske niveauer, der kan give alle hjemmehørende arter mulighed for at færdes i landska-
bet og spredes mellem egnede habitater i de geografiske områder, hvor de naturligt hører 
hjemme. Der skal således tænkes i både habitatkorridorer på landskabsniveau og smallere 
spredningskorridorer. Den nuværende viden om økologiske korridorer rækker til en konstate-
ring af, at økologiske korridorer skal være så brede og sammenhængende som muligt, hvorved 
de kan være til gavn for flest mulige arter og individer. Vi kan ligeledes konstatere, at der grun-
det arternes meget forskellige habitatkrav ikke kan identificeres én type af korridorer, som er til 
gavn for alle typer af organismer. Korridorernes karakter må derfor afspejle habitatkravene hos 
de arter vis spredning søges forbedret ved hjælp af økologiske korridorer.  
 
Igennem vores undersøgelser har vi desuden konstateret, at der ikke er konsensus omkring den 
eksakte betydning af en lang række begreber, der anvendes i beskrivelsen af økologiske forhold. 
Det synes at være en udbredt praksis i litteraturen, at forfatterne fra gang til gang definerer, 
hvordan de selv forstår og anvender begreberne i den givne kontekst. Denne metode giver an-
ledning til usikkerhed omkring begrebernes betydning, og det er således op til den enkelte at 
vurdere meningen fra situation til situation.  
Afsluttende kan vi således konstatere, at den kompleksitet som naturen er indbegrebet af, kalder 
på en større og mere eksakt viden, om de arter og økosystemer der skal bevares, således at et 
bedre planlægnings og forvaltningsgrundlag opnås. 
 
I de følgende kapitler ser vi nærmere på, hvordan de ovenfor nævnte økologiske strukturer er 
tilgodeset og eventuelt søgt fremmet gnnem den hidtidige planlægning og regulering.
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5. Implementering af naturområder 
På baggrund af de foregående kapitler ved vi, at naturområder af varierende størrelse og karak-
ter er en vigtig del af en sammenhængende natur, der bidrager til sikring af den biologiske di-
versitet. I dette kapitel undersøger vi derfor, hvordan den nuværende regulering og 
planlægning understøtter naturområder af varierende slags i det danske landskab. Formålet er 
hermed at identificere muligheder og barrierer for at implementere sammenhængende natur. 
5.1. Områdesikring i dansk naturbeskyttelseslovgivning 
Med vedtagelsen af den første naturfredningslov i 1917 sattes der en milepæl i beskyttelsen af 
den danske natur. Årsagen hertil er introduktionen af fredningsinstrumentet, der gør det muligt 
at sætte aktivt ind i beskyttelsen af de resterende naturværdier31. Fredningsinstrumentet er med 
en række mindre justeringer blevet videreført, således at det i dag er muligt for kommuner, am-
ter, Staten og Danmarks Naturfredningsforening at rejse fredningssager [Lbk. nr. 884, 2004]. Ud 
over fredning knyttes den generelle beskyttelse af en række lysåbne naturtyper samt naturgen-
opretning til den traditionelle naturbeskyttelse i Danmark. Med disse virkemidler samt EU-
direktiver og plan- og skovlovgivning har de offentlige myndigheder fået en central rolle i at 
regulere og planlægge for udviklingen i det åbne land – herunder beskyttelsen af naturområder. 
5.1.1. Naturområder sikres gennem fredning 
Fredningsbestemmelserne i naturbeskyttelseslovens kapitel 6 giver mulighed for at frede land-
arealer og ferske vande med henblik på at beskytte eller genoprette natur af betydning for flora 
og fauna, samt arealer af landskabelig, kulturhistorisk, geologisk eller naturvidenskabelig værdi 
med mere [Lbk. nr. 884, 2004]. Bestemmelserne har ført til, at omkring 4 % af det danske land-
areal i dag er fredet [Harritz, 2001]. Set i forhold til samme lovs § 3-beskyttelse (uddybes neden-
for) der sammen med beskyttelseslinierne i § 15-18 i dag omfatter omkring 9 % af det samlede 
landareal, på trods af, at bestemmelsen først blev indstiftet i 1978, så udgør de fredede arealer en 
relativt lille andel af de beskyttede naturområder [Moe, 2000]. Årsagen til det relativt lille areal 
af fredede områder i Danmark er fredningernes ofte ekspropriative karakter32, hvor der efter 
grundlovens § 73 skal ydes erstatning for de tab, som fredningen påfører såvel ejer som bruger 
af det fredede område [Lbk. nr. 884, 2004]. Naturklagenævnet har endvidere indstillet til, at 
fredningssager kun rejses i de tilfælde, hvor anden regulering ikke formodes at have tilstrække-
lig effekt [Revsbech, 1999]. Når vi alligevel bedømmer fredningsredskabet positivt til beskyttelse 
af naturområder – herunder reetablerede, restaurerede eller nyskabte naturområder – skyldes 
                                                     
31 I de første år var fredningerne dog af æstetisk og rekreativ karakter [Anker, 2001a].  
32 Der kan dog også gennemføres frivillige fredninger, hvilket oftest er sket i forbindelse med fredninger af godser og 
landsbykirkers omgivelser [Revsbech, 1999]. 
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det dels muligheden for at sikre naturområderne en specifik tilstand eller særlig udvikling, dels 
det forhold, at det er meget vanskeligt at ophæve en fredning [Revsbech, 1999; Moe, 2000].  
 
Fordelen ved fredningsinstrumentet er endvidere, at det kan målrettes geografisk, såvel som der 
kan træffes aftale om plejeindsats, naturgenopretning, adgangsforhold, jagt med mere [Lbk. nr. 
884, 2004]. Dette betyder, at der er mange muligheder for at gennemføre en strategisk planlæg-
ning, hvor fredningen indgår som et redskab til at sikre landskabelige sammenhænge og der-
igennem specifikke arters livsbetingelser og spredningsmuligheder, såvel som 
fredningsredskabet kan bidrage til at skabe kontinuitet i tid. I det lys er fredningen et egnet og 
stærkt virkemiddel i etableringen af større sammenhængende naturområder, selv om dets øko-
nomiske omkostninger grundet fredningernes ofte ekspropriative karakter ses som en barriere.  
 
I en fredning kan der være stillet krav om pleje, eksempelvis af lysåbne naturtyper. En pleje som 
begrænser den frie dynamik og successionsprocesserne i det fredede område. Det er derfor vig-
tigt, at fleksibiliteten i fredningsbestemmelserne udnyttes således, at der indenfor større sam-
menhængende fredede områder kan sikres delområder i fri udvikling samt plejede lysåbne 
områder, afhængig af, hvad der tjener fredningens formål bedst. Når fleksibiliteten i fredningen 
på den måde udnyttes, kan der opstå en mosaik af naturtyper, hvor den samlede artsdiversitet 
er høj og naturens egen dynamik ikke sættes helt ud af spil. Prioritering af fredede områder med 
fri dynamik er endvidere relevant set i forhold til, at de fleste fredede områder i dag indeholder 
påbud om naturpleje, og dermed fastholdes i bestemte tilstande [Revsbech, 1999]. Fredningsin-
strumentet i sig selv er dog ikke en barriere for at skabe eller fastholde dynamik i naturområ-
derne, da fredningens funktion og virkemidler fastlægges i forhold til det enkelte område [Lbk. 
nr. 884, 2004]. 
 
I den nyligt udkomne ”Handlingsplan for fredning” står sammenhængende naturområder og 
biologisk mangfoldighed blandt de højst prioriterede emner i den fremtidige fredningsindsats 
[Skov- og Naturstyrelsen, 2005e]. Heri fremhæves også vigtigheden af sammenhængende na-
turområder som et virkemiddel til at standse tilbagegangen af den biologiske diversitet inden 
2010. Vi vurderer at handlingsplanen kan øge mulighederne i fredningsredskabet i relation til at 
implementere sammenhængende natur, hvorfor den er et positivt element. Den konkrete værdi 
af handlingsplanen i forhold til at implementere sammenhængende natur afhænger dog af, hvor 
højt den prioriteres politisk og administrativt, både lokalt og nationalt. Det bemærkes endvide-
re, at fredningsinstrumentet er rettet mod sikring af større sammenhængende naturområder og 
ikke blot sammenhængende natur. De områder som fredes fremover, kan dermed forventes at 
komme til at bidrage til sikringen af større sammenhængende naturområder. Handlingsplanen 
afspejler derved ikke målsætninger om implementering af et netværk, men derimod kun mål-
sætninger om sikring af større sammenhængende naturområder. Som tidligere anført kan fred-
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ning være en kostbar affære, hvorfor redskabets effektivitet i høj grad afhænger af, om de nød-
vendige økonomiske ressourcer afsættes til planens gennemførelse. Handlingsplanens betyd-
ning for at forbedre sammenhænge i naturen afhænger endvidere af, om fredningerne 
gennemføres strategisk, som planen lægger op til [Ibid.]. 
 
Gennemføres fredningerne i fremtiden med de ovenfor anførte formål bliver fredningsredskabet 
af endnu højere værdi, da sikring af større sammenhængende naturområder understøtter øko-
systemernes funktioner og processer til fordel for lokale arters livsbetingelser samt udveksling 
og spredning af organismer generelt, til omkringliggende lokaliteter. 
5.1.2. § 3-bestemmelsen sikrer arealer men ikke biologisk kvalitet 
Naturbeskyttelsesloven rummer andre bestemmelser, der har betydning for beskyttelsen af na-
turområder i landskabet. Den generelle beskyttelse af de lysåbne naturarealer (naturbeskyttel-
seslovens § 3) har siden introduktionen i 1978 medført et generelt forbud mod tilstandsændringer 
i søer og moser (fra 1978), heder, strandenge og -sumpe (fra 1984), ferske enge og overdrev33 
m.v. (fra 1992), der for de terrestriske naturtyper har en udstrækning på over 2500 m2 og søer34 
større end 100 m2 [Anker, 2001a]. § 3-bestemmelsen har således været medvirkende til at stabili-
sere arealet med lysåbne naturtyper35. Da områderne ofte er af mindre arealmæssig udstrækning 
end eksempelvis mange landskabsfredninger [Harritz, 2001], vil deres funktion ofte være som 
trædesten mellem større naturområder, eller de er populationsunderstøttende for bestande i 
kerne- eller kildeområder. I eksempelvis ådale, der ofte er domineret af ferske enge, sikrer § 3-
beskyttelsen dog ofte langstrakte og sammenhængende forløb. 
 
Naturbeskyttelseslovens kapitel 2 indeholder endvidere bestemmelser om, at der ikke må ænd-
res i tilstanden af de klitfredede arealer, der også er lysåbne naturområder [Lbk. nr. 884, 2004]. 
Således udgør klitterne store naturområder i et næsten ubrudt bælte langs kysterne [Hartvig, 
2000]. 
 
Den generelle beskyttelse er en effektiv arealbeskyttelse af status quo-tilstand, men mindre ef-
fektiv til beskyttelse af naturtypernes biologiske værdier [Nepper-Larsen, 2005b]. Den positive 
virkning skyldes blandt andet, at der er tale om erstatningsfri regulering i modsætning til ek-
                                                     
33 I 2004 blev overdrevsbeskyttelsen præciseret til at omfatte biologiske overdrev.  
34 De nævnte naturtyper er beskyttet såfremt de enkeltvis eller tilsammen, er større end 2500 m2. Der må endvidere 
ikke forekomme tilstandsændringer i moser mindre end 2500 m2 der er i forbindelse med beskyttede søer eller vand-
løb. 
35 Den gradvise tilføjelse af naturtyper afspejler et skred, hvor udviklingen går fra beskyttelse af historiske landskaber 
til beskyttelse af kulturhistoriske værdier i form af de lysåbne (halvnaturtyper). Hermed anerkendes også naturtyper-
nes plejebehov. 
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sempelvis fredningerne, samt at loven beskytter mod fysiske indgreb i beskyttede områder 
[Moe, 2000]. Den svage beskyttelse af de biologiske kvaliteter i § 3-områder skyldes manglende 
krav om pleje, der muliggør tilgroning samt ændret vegetationssammensætning forårsaget af 
sprøjtning og gødskning.  
 
En årsag til § 3-områdenes ringe tilstand kan yderliggere skyldes, at amterne ikke er interesseret 
i at anmelde overtrædelser hos de lodsejere, som de samtidig er afhængige af at indgå frivillige 
aftaler med [Hartvig, 2000]. Hermed også sagt at amternes virkemidler til pleje af § 3-beskyttet 
natur er frivillige aftaler. Amter og kommuner er dog forpligtiget til selv at pleje egne arealer 
[Lbk. nr. 884, 2004]. 
 
I sin nuværende form er § 3-bestemmelserne således medvirkende til at sikre naturområder af 
varierende størrelse og karakter rundt om i landskabet. Redskabet kan dog ikke i sig selv bidra-
ge til at øge naturarealet. Der ligger ligeledes en barriere i sikring af naturområderne, da de ikke 
er underlagt plejekrav36, medmindre de er fredede, og der er truffet aftale herom. Det manglen-
de plejekrav muliggør succession, som dog på kort sigt er skadelig for områdernes biologiske 
kvalitet, idet et skift i vegetationssammensætningen ofte er forbundet med et fald i antallet af 
arter. Fraværet af forbud mod sprøjtning og gødskning er ligeledes problematisk, når denne 
praksis er med til at ændre vegetationssammensætningen og i særdeleshed udbredelsen af de 
biotoptypiske arter, som de § 3-beskyttede områder netop er kendetegnende for § 3-beskyttede 
naturtyper. 
 
Med lanceringen af regeringens handlingsplan for biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse 
prioriteres Natura 2000-områderne højere end den øvrige natur [Regeringen, 2004a]. Omkring 
halvdelen af § 3-områderne er i dag beliggende uden for Natura 2000-områderne [Rudfeld, 
2003], hvorved 40-50 % af det samlede § 3-areal nedprioriteres til fordel for Natura 2000-
områderne. Da landbrugsstøtte, og dermed også naturforvaltningsmidler i form af MVJ-støtte37, 
kanaliseres til Natura 2000-områderne [Vestsjællands Amt, 2004a; Fødevareministeriet, 2005c], 
bliver konsekvensen formentligt, at ca. halvdelen af det nuværende § 3-areals biologiske kvalitet 
forringes yderliggere, hvorved trædestens og habitatfunktioner kan risikere at ophøre. Med an-
dre ord opdeles naturen i A og B, hvor natur af international betydning tillægges højst værdi 
[Agger et al., 2005]. En ikke uvæsentlig del af den danske natur får således mindre opmærk-
somhed i den fremtidige naturforvaltning. § 3-områderne vil dog fortsat være omfattet af natur-
                                                     
36 Med lov om drift af landbrugsjorder blev der i 2004 indført en rydningspligt, som betyder at alle lysåbne land-
brugsarealer skal ryddes for opvækst af træer og buske minimum hvert 5. år [Lov nr. 434, 2004]. 
37 MVJ er forkortelsen for de miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger.  
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beskyttelsesloven, med mindre de grundet manglende pleje vokser sig ud af beskyttelsen gen-
nem succession. 
 
Samlet set har § 3-bestemmelsen sikret mange af de naturområder, der i dag findes i landskabet. 
Bestemmelsen repræsenterer dog visse barrierer i forbindelse med at sikre naturområdernes 
biologiske kvalitet, såvel som redskabet ikke i sig selv giver flere naturområder. 
5.1.3. Naturgenopretning muliggør (r)etablering af naturområder 
Med vedtagelsen af naturforvaltningsloven i 1989 blev det muligt for amter, kommuner, for-
eninger, institutioner med videre samt private ejendomsejere at søge om tilskud til genopretning 
af naturområder [Lov nr. 339, 1989]. Denne mulighed er senere blevet videreført i naturbeskyt-
telsesloven, hvor den i dag fremgår af kapitel 8. Med virkemidlet er det muligt at (gen)oprette38 
en bestemt tilstand i et bestemt område. Virkemidlet adskiller sig således fra § 3-beskyttelsen, 
idet naturgenopretninger medfører ændringer i hidtidig tilstand frem for sikring af status quo 
tilstanden i de konkrete områder.  
 
Naturgenopretning er et fleksibelt virkemiddel, da det kan anvendes til udvidelse af eksisteren-
de områder og til sikring af en bestemt tilstand indenfor et givent område. En strategisk anven-
delse af naturgenopretning påvirkes formentlig af handlingsplan for biologisk mangfoldighed, 
som prioriterer en målrettet anvendelse af naturgenopretning i Natura 2000-områder, national-
parkprojekter samt bynære arealer [Regeringen, 2004a]. Det bliver dermed vanskeligt at anven-
de naturgenopretning til at styrke specifikke biologiske værdier inden for eller i tilknytning til 
naturområder, der er beliggende uden for Natura 2000-områderne. Det er endvidere en barriere 
for anvendelsen af naturgenopretning, at det kan være omkostningskrævende i økonomisk for-
stand og begrænses af de midler, der afsættes hertil på finansloven. 
 
Med EU’s LIFE-ordning på naturområdet er det muligt at søge EU om medfinansiering af na-
turbevarings- eller naturgenopretningsprojekter. Ordningen er dog rettet mod at bidrage til im-
plementering af Natura 2000-netværket [Kommissionen, 2006], hvorfor områder uden for 
Natura 2000-områderne kun kan tildeles støtte efter denne ordning, når disse har en understøt-
tende funktion for arter eller naturtyper, der er beskyttet i medfør af fuglebeskyttelses- eller ha-
bitatdirektivet.  
 
I Danmark har LIFE-ordningen ført til medfinansiering af en række større projekter som blandt 
andet et klithedeprojekt med en medfinansieringen på 20 millioner kr. ud af 35 millioner kr. 
samt genskabelse af vådområder i Vest Stadil fjord, hvor medfinansieringen var på 6,6 millioner 
                                                     
38 Ved naturgenopretningsprojekter kan der skelnes mellem nyetableret natur og genetableret natur.  
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kr. ud af 39 millioner kr. [Skov- og Naturstyrelsen, 2005f]. Herudover har der været medfinan-
siering af Skjern Å projektet samt en række andre projekter, og senest er der i 2005 givet i alt 96 
millioner kroner til fire danske projekter [Miljøministeriet, 2005a]. Med LIFE-ordningen på na-
turområdet øges mulighederne for at realisere økonomisk tunge projekter. I relation til imple-
mentering af sammenhængende natur i Danmark er det dog en væsentlig barriere, at ordningen 
ikke kan anvendes til naturprojekter i al almindelighed, men udelukkende er rettet mod Natura 
2000-netværket. 
5.1.4. Vildtreservatbestemmelser giver sammenhæng i tid og rum 
Foruden naturbeskyttelseslovens bestemmelser spiller også jagt- og vildtforvaltningsloven en 
rolle i beskyttelsen og oprettelsen af naturområder. Gennem vildtforvaltningsloven kan der så-
ledes oprettes vildtreservater på landjorden, ferske vande og fiskeriterritoriet til at beskytte og 
ophjælpe landets vildtbestande [Lbk. nr. 114, 1997]. Reservater som udlægges indenfor fuglebe-
skyttelsesområderne har ofte status af jagt- og forstyrrelsesfri kerneområder [Anker, 2001a]. En 
sådan beskyttelse er rettet mod specifikke arter, men vil formentlig i de fleste tilfælde også gav-
ne en række andre arter i områderne, som udpegningen ikke er rettet mod.  
 
Da vildtreservaterne lokalt kan medvirke til at sikre ofte sårbare bestande af truede arter betrag-
ter vi bestemmelserne om vildtreservater som muligheder i implementering af sammenhæn-
gende natur. Der er dog knyttet en økonomisk barriere hertil, fordi de påbud, der kan knyttes til 
jagt, færdsel og ophold i vildtreservaterne, er erstatningspligtige, jf. § 34. Dette gør virkemidlet 
omkostningstungt.  
 
I regionplanerne henvises der ikke til betydningen af vildtreservater i forhold til sammenhæn-
gende natur, hvorfor oprettelsen af vildtreservater i dag fremstår som en særskilt regulering, der 
ikke er koordineret med anden naturområdeudpegning – herunder amternes økologiske korri-
dorer.  
5.1.5. Skovloven sikrer areal, men ikke biologiske kvalitet 
De danske skove, der indeholder mange naturværdier, blandt andet 54 % af de rødlistede arter 
[Stolze & Pihl, 1998], har siden udstedelsen af skovlovsforordningen af 1805 været beskyttet 
mod arealmæssig tilbagegang. Virkemidlet er fredskovspligten, der i dag omfatter cirka 85 % af 
det samlede danske skovareal [Skov- og Naturstyrelsen, 2005a]. Det forpligter ejere af fredskov 
til at bibeholde mindst 90 % af det samlede fredskovsareal som sluttet skov, hvilket sikrer man-
ge skovområder af varierende størrelse [Lov nr. 453, 2004]. Fredskovspligten er således et effek-
tivt virkemiddel til sikring af skovarealet, der hindres i at dale. Fredskovspligtens positive effekt 
skyldes blandt andet, at det er en erstatningsfri regulering samt den kendsgerning, at fred-
skovspligten kun sjældent ophæves [Anker, 2001b; Larsen, 2000].  
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Den restriktive praksis omkring ophævelse af fredskovspligtige arealer er endvidere positiv, da 
det vedvarende skovdække giver mulighed for at opbygge skovenes biologiske værdier over tid 
[Emborg & Hahn, 2005]. Den tidslige kontinuitet og dermed også den biologiske kvalitet afhæn-
ger dog også i høj grad af dyrkningspraksis. I århundreder har det således været praksis at re-
nafdrive store skovarealer samtidig, hvilket på drastisk vis har ændret områdernes karakter og 
habitattyper. I erkendelsen af skovenes ringe tilstand og behovet for at ændre på dette er der 
igangsat en konvertering til naturnær skovdrift i de offentligt ejede skove [Skov- og Naturstyrel-
sen, 2004]. En dyrkningspraksis baseret på naturnære metoder er mere skånsom, da metoden 
søger at indfange og anvende skovøkosystemets egne processer, hvorved der på sigt kan skabes 
mosaikstrukturer i skovområderne [Emborg & Hahn, 2005]. 
 
Muligheden for at have op til 10 % lysåbne arealer i fredskov blev indført med den nye skovlov i 
2004. Vilkårene for at skabe en varieret skovstruktur og etablere spredningskorridorer mellem 
lysåben natur i og udenfor skovområderne er dermed blevet forbedret. Der blev også åbnet op 
for stævningsdrift og skovgræsning på op til 10 % af arealet [Lov nr. 453, 2004]. Begge typer af 
tiltag kan bidrage til sikring af en varieret skov med en højere grad af dynamik.  
 
Med de nye tiltag sikres skovloven en vis dynamik samtidig med at fredskovspligten sikre sam-
menhæng i såvel tid som rum. Det er dog en barriere for implementering af sammenhængende 
natur, at der ikke stilles krav om anvendelse af skovgræsning eller krav om 10 % lysåbne skov-
arealer. Omfanget af disse virkemidlers anvendelse er derfor afhængig af lokale skovejeres vel-
vilje til at forvalte dele af skoven anderledes end hidtil. En sådan omstrukturering i det 
privatejede skovbrug forventes for indeværende mindre sandsynligt grundet skovbrugets dårli-
ge økonomiske situation. Således peger medlemmer af Dansk Skovforening på, at den dårlige 
økonomi er en barriere for naturpleje, oprydning og omstilling til naturnær skovdrift [Finans-
ministeriet, 2006]. I en undersøgelse blandt ejere af private skove er det endvidere kommet frem, 
at det overvejende er ejere af små og mellemstore skove, som lægger mest vægt på skovens na-
tur [Ibid.]. På den baggrund forventes naturværdierne i de mindre skove styrket og forbedret 
ved hjælp af virkemidlerne frem for i de større skove. 
 
Siden 1989 har der været en målsætning om fordobling af skovarealet over en trægeneration på 
80-100 år [Skov- og Naturstyrelsen, 2002]. Målsætningen repræsenterer en mulighed for at im-
plementere mere sammenhængende natur, da en opfølgning herpå som minimum vil bidrage til 
at skovarealet øges. En strategisk planlægning af skovrejsningen kan endvidere bidrage til, at 
der skabes sammenhæng mellem større skovområder gennem oprettelse af skovkorridorer eller 
mindre skovområder af trædestenskarakter (se kapitel 6). På trods af politisk opbakning til 1989-
målsætningen vil der med den nuværende skovetableringsindsats først være gennemført en 
 69
fordobling af skovarealet om 200-300 år, grundet nedprioritering af de økonomiske bevillinger 
til skovrejsning [Andersen, 2000]. Politisk opbakning til en målsætning er derved ikke i sig selv 
en garanti for målsætningens realisering. 
 
Skovloven sikrer skovarealet, og den giver mulighed for øget dynamik og forbedret sammen-
hæng i både tid og rum. At der ikke er krav om naturnær drift i alle danske skove samt skov-
brugets indeværende økonomiske situation, er dog en barriere for en styrkelse af 
skovområdernes biologiske værdier. De få økonomiske ressourcer, der ydes til skovrejsning er 
ligeledes en barriere for en udvidelse af de eksisterende skove samt etablering af nye skove.  
 
Skovenes forskellige naturmæssige betydning i forhold til sammenhængende natur afspejles af 
amternes regionplaner. I blandt andet Aarhus Amt, Bornholms Amt og Nordjyllands Amt er 
korridorerne således udpeget med henblik på at bringe sammenhæng mellem eksisterende sko-
ve [Aarhus Amt, 2005; Bornholms Regionskommune, 2005; Nordjyllands Amt, 2005]. Af andre 
regionsplaner – som eksempelvis Vejle Amts og Storstrøms Amts regionplan – fremgår tilsva-
rende sammenhæng mellem skov og de økologiske korridorer ikke [Vejle Amt, 2005; Storstrøms 
Amt, 2005]. 
5.1.6. Vandmiljøbeskyttelse skaber nye naturområder 
Med vandmiljøplan II og III anvendes oprettelse af vådområder som et virkemiddel til kvælstof-
reduktion og kun sekundært til at skabe mere natur. Vandmiljøplan II indeholder således en 
målsætning om, at (gen)etablere 16.000 hektar våde enge i perioden 1998-2003. Denne målsæt-
ning er dog siden blevet nedjusteret, idet oprettelse af vådområder har taget længere tid end 
forventet. Nedjusteringen førte til en målsætning om, at der ved udgangen af 2003 skulle være 
etableret 8.000-12.500 hektar vådområder. Heller ikke denne målsætning blev opfyldt, idet de 
oprettede samt planlagte vådområder kun udgjorde 7482 hektar i 2004 [Hoffmann et al., 2004]. 
Den seneste statusopgørelse viser at der i slutningen af 2005 er oprettet 3.507 hektar områder 
som led i vandmiljøplan II [Skov- og Naturstyrelsen, 2006a].  
 
Da det primære formål med oprettelsen af vådområder har været at nedsætte landbrugets kvæl-
stofbidrag til vandmiljøet, og ikke at forbedre forholdene for biodiversiteten i øvrigt er etable-
ringen af vådområder i vid udstrækning foregået på steder, hvor der forventeligt kunne 
reduceres store mængder kvælstof ad den vej. Etableringen af vådområder er ligeledes, med få 
undtagelser, foregået uden videre tanke for at skabe større sammenhængende vådområder, 
endsige forbedre sammenhængen mellem de våde økosystemer [Tind & Nepper-Larsen, 2000]. 
Da engene kan have vigtige funktioner som habitat eller spredningskorridorer, er det nødven-
digt med en indsats, der koordinerer planlægningen således, at der både opnås kvælstofreduk-
tion samt etablering af støre sammenhængende naturområder. Dette kan blandt andet ske ved 
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at stille krav om, at projektmidler netop skal anvendes til større genopretningsprojekter, idet 
naturgevinsterne her vil være flest [Ibid.]. 
 
De nedjusterede målsætninger i forbindelse med oprettelsen af vådområder er dog en barriere, 
der primært skyldes det store forarbejde39, som skal tilrettelægges før hvert projekt. En barriere 
for (gen)etableringen af vådområder er endvidere stigende jordpriser, afledt af blandt andet 
harmonikrav, der gør det ressourcekrævende at oprette vådområder [Tind & Nepper-Larsen, 
2000]. I vandmiljøplan III videreføres målsætning om oprettelse af vådområder fra vandmiljø-
plan II, således at der i perioden 2004-2005 skal oprettes omkring 4.000 hektar vådområder [Mil-
jøministeriet & Amterne, 2005]. Vi betragter dermed vådområdeoprettelsen under 
vandmiljøplanerne som et virkemiddel under udfasning, hvilket er en barriere for etableringen 
af større naturområder i kategorien vådområder.  
 
I amterne er der stor variation i, hvordan etableringen af vådområder indgår som et virkemiddel 
til at styrke naturværdierne ved oprettelse af nye eller udvidelse af eksisterende vådområder. I 
enkelte amter som blandt andet Viborg og Sønderjyllands Amt er etableringen af vådområder 
foruden kvælstofreduktion også målrettet en styrkelse af naturværdierne [Viborg Amt, 2005; 
Sønderjyllands Amt, 2005]. I Ringkøbing og Aarhus Amt præciseres dette yderliggere ved, at 
etableringen af vådområder også skal medvirke til at styrke naturområdernes funktion i et net-
værk af sammenhængende natur, idet der specifikt lægges op til at øge sammenhængen mellem 
skovområder og vådområder [Ringkøbing Amt, 2005; Aarhus Amt, 2005]. I modsætning hertil er 
etableringen af vådområder i eksempelvis Storstrøms Amt kun rettet mod at reducere kvælstof-
udvaskningen [Storstrøms Amt, 2005]. 
5.2. Områdesikring gennem EU-lovgivning 
Som led i fuglebeskyttelses- og habitatdirektivets implementering i Danmark er der oprettet 
fuglebeskyttelsesområder til beskyttelse af de vilde fugle i EU samt habitatområder til beskyttel-
se og bevaring af planter, dyr og naturtyper af betydning på europæisk plan [Dir. 92/43/EØF, 
1992; Dir. 79/409/EØF, 1979]. Direktiverne er en væsentlig del af det europæiske bidrag til at 
sikre den globale biodiversitet. 
5.2.1. Områdebeskyttelsens betydning for sammenhængende natur 
Grundideen i habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet er blandt andet en indirekte arts- og natur-
typebeskyttelse, der realiseres gennem udpegning af fuglebeskyttelses- og habitatområder [An-
                                                     
39 Projekterne, der overvejende er baseret på jordfordeling, kræver frivillig deltagelse. Herudover kræves der ejen-
doms- og naturmæssige undersøgelser, arkæologiske undersøgelser samt udarbejdelse af vvm-redegørelse forud for 
hvert projekt [Hoffmann et al., 2004]. 
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ker, 2001c]. Områderne skal tilsammen udgøre et sammenhængende økologisk net, som beteg-
nes Natura 2000-netværket.  
 
Habitatområderne i netværket udpeges på baggrund af en række særligt prioriterede naturtyper 
og arter, som skal sikres gunstig bevaringsstatus [Dir. 92/43/EØF, 1992] mens fuglebeskyttel-
sesområderne udpeges på baggrund af deres vigtige betydning for vilde fugle. I Danmark er der 
i dag udpeget 254 habitatområder og 113 fuglebeskyttelsesområder svarende til omkring 8,3 % 
af det samlede danske landareal [Skov- og Naturstyrelsen, 2005g]. 
 
Udpegning af habitatområder sker i et samspil mellem medlemslandene og kommissionen, hvor 
det i sidste ende er kommissionen, som godkender de områder, som medlemslandene foreslår 
udpeget. Udpegningen af habitatområder er sket på baggrund af kriterier om at områderne skal 
indeholde biologiske og fysiske elementer, som understøtter livet og reproduktionen hos de 
arter, som områderne udpeges på baggrund af [Dir. 92/43/EØF, 1992]. Betydningen af disse 
kriterier er blevet fremhævet af EF-domstolen, som i dommen ’First Corporate Shipping 
(C371/98) har understreget, at en medlemsstat ikke må tage sociale, økonomiske eller kulturelle 
hensyn i den foreløbige udpegning af habitatområder [Pagh, 2001; Kammeradvokaten, 2002]. På 
baggrund af de foreslåede områder skal Kommissionen sikres en udtømmende oversigt over 
lokaliteter, der er udpeget på grundlag af de i bilag III anførte kriterier, således at den har mu-
lighed for at sikre et sammenhængende økologisk netværk i EU.  
 
I Danmark var den første udpegning af habitatområder mangelfuld, hvorfor der måtte udpeges 
supplerende områder, før udpegningen blev endelig godkendt af Kommissionen i december 
2004 [Agger et al., 2005]. Ved den første udpegning af habitatområder i 1998 blev det blandt an-
det bemærket, at udpegningsgrundlaget ikke alene var baseret på økologisk kriterier, da stats-
ejede skovlokaliteter blandt andet blev prioriteret frem for privatejede områder. Yderliggere var 
klitområder ofte udpeget efter statsejede arealer, mens privatejede arealer ikke indgik i udpeg-
ningen40 [Naturrådet, 2001]. Der har siden været supplerende udpegninger i 2001, 2002 og ende-
lig i 2004. De supplerende udpegninger har blandt andet medført revision af 35 eksisterende 
udpegninger fra 1998 samt udpegning af yderligere 62 områder [Skov- og Naturstyrelsen, 
2005g]. Der kan forekomme ”unaturlige” afgrænsninger af de udpegede områder, i de tilfælde 
hvor hensyn til ejendomsgrænser stadig vejer tungere end de økologiske hensyn, der skal ligge 
til grund for udpegningerne. 
 
                                                     
40 Udpegningen foregik endvidere efter forudgående høring af berørte lodsejere, hvilket formentlig har været med-
virkende til at påvirke udpegningsprocessen [Pagh, 2003]. 
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Områdebeskyttelsen udgøres endvidere af de fuglebeskyttelsesområder41, der er udpeget efter 
fuglebeskyttelsesdirektivet, og som har til formål at sikre levesteder for vilde fugle, der er true-
de, følsomme overfor ændringer af levesteder, sjældne eller særligt opmærksomhedskrævende 
[Dir. 79/409/EØF, 1979]. Udpegningen af fuglebeskyttelsesområderne sker i modsætning til 
habitatområderne, ikke i samspil med kommissionen. Her har medlemslandene selv en forplig-
tigelse til at udpege de områder, som er bedst egnet til beskyttelse af fuglene. Ved udpegning af 
fuglebeskyttelsesområder kan der heller ikke tages økonomiske hensyn [Anker, 2003]. 
 
Det danske bidrag til Natura 2000-netværket udmærker sig ved ikke at være planlagt som et fy-
sisk sammenhængende netværk. Når udpegningen af i Danmark er blevet godkendt af Kom-
missionen, skal det sammenhængende europæiske økologiske net formentlig blot forstås som 
summen af en række fysisk adskilte områder [Anon, 2005; Schneekloth p.c., 2005].  
5.2.2. Natura 2000-planlægningen 
For at implementere Natura 2000-netværket fysisk skal medlemslandene gennemføre en plan-
lægning og regulering af de udpegede naturbeskyttelsesområder, der indgår i netværket samt 
for eventuelle spredningsveje af betydning for de arter habitatdirektivet beskytter.  
 
Ifølge artikel 6, stk. 1 skal medlemslande iværksætte nødvendige bevaringsforanstaltninger (Na-
tura 2000-planer) til at sikre gunstig bevaringsstatus for de arter42 eller naturtyper43, som habi-
tatområderne er udpeget på baggrund af. Det betyder, at medlemslandene skal foretage 
fremadrettede og positive foranstaltninger til opfyldelse af bevaringsmålsætningerne. Foran-
staltningerne skal fastsættes på baggrund af arterne eller naturtypernes biotiske og abiotiske 
behov, og defineres på baggrund af naturvidenskabelige kriterier på et sag til sag grundlag 
[Kommissionen, 2000]. Det er dermed ikke tilstrækkeligt at hindre negativ påvirkning af habi-
                                                     
41 Fuglebeskyttelsesområderne er sammenfaldende med Ramsarområderne, der er oprettet for at beskytte vådområ-
ders unikke flora og fauna herunder hensynet til vandfugle. Vandfugle er i denne sammenhæng fugle, der økologisk 
er afhængige af vådområder [Bkg. nr. 26, 1978]. Ramsarområde-beskyttelsen behandles ikke her, da fuglebeskyttel-
sesdirektivet sætter mere restriktive rammer for forvaltningen af områderne. 
42 Ifølge artikel 1, litra i er en arts bevaringsstatus gunstig, når data vedrørende bestandsudviklingen af den pågæl-
dende art viser, at arten på lang sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder, 
og artens naturlige udbredelsesområde hverken er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed for, at det inden for en 
overskuelig fremtid vil blive mindsket, og der er sandsynligvis fortsat vil være et tilstrækkelig stort levested til på 
lang sigt at bevare dens bestande [Dir. 92/43/EØF, 1992]. 
43 Ifølge artikel 1, litra e er en naturtypes bevaringsstatus gunstig, når det naturlige udbredelsesområde og de arealer, 
det dækker inden for dette område, er stabile eller i udbredelse, og den særlige struktur og de særlige funktioner, der 
er nødvendige for dets opretholdelse på lang sigt, er til stede og sandsynligvis vil være det i en overskuelig fremtid, 
samt når bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pågældende naturtype, er gunstig [Dir. 
92/43/EØF, 1992]. 
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tatområderne, idet der skal iværksættes foranstaltninger, der aktivt bevarer, forbedrer eller gen-
skaber de nødvendige økologiske behov for de relevante arter og naturtyper44 [Kommissionen, 
2000]. På den baggrund kan det formentlig blive nødvendigt at iværksætte foranstaltninger 
uden for habitatområderne for arter omfattet af direktivet, som har behov for egnede vandrings- 
eller spredningsveje45. 
 
I modsætning til artikel 6, stk. 1 der er fremadrettet, fokuseres der i stk. 2 på det forebyggende 
aspekt [Agger et al., 2005], idet medlemsstaterne skal træffe passende foranstaltninger for at 
undgå forringelse og forstyrrelse af de naturtyper og arter, der udgør grundlaget for Natura 
2000-områdernes udpegning [Dir. 92/43/EØF, 1992]. Der er i den forbindelse krav om at gribe 
ind over for forringelser eller forstyrrelser med betydelige konsekvenser for bevaringsmålsæt-
ningerne. Alene blot sandsynligheden for forringelser eller forstyrrelser er nok til at der kan 
iværksættes forebyggende foranstaltninger [Agger et al., 2005]. Med disse rammer kan myndig-
hederne således sætte ind med forebyggende foranstaltninger på et tidligt tidspunkt.  
 
Natura 2000-planlægningen er bygget op omkring tilvejebringelsen af forvaltningsplaner for de 
enkelte natura 2000-områder [Dir. 92/43/EØF, 1992]. Planerne skal udarbejdes og godkendes af 
Kommissionen senest i 2009, hvorefter de løbende revideres hvert 6. år.  
 
Reglerne for den danske Natura 2000-planlægning er fastlagt i miljømålsloven, der blandt andet 
indeholder bestemmelser for, hvordan Natura 2000-planerne for de enkelte områder skal reali-
seres. Processen for realisering af planerne sker gennem udarbejdelse af en basisanalyse, fastsæt-
telse af mål for naturtilstanden samt indsatsprogram og Natura 2000-planens tilvejebringelse 
[Lov nr. 570, 2005]. Basisanalysen skal i den forbindelse indeholde en kortlægning af de natur-
typer og levesteder for arter, som områderne er udpeget for, vurdering af tilstanden og trusler 
samt et resumé på kortbilag [Skov- og Naturstyrelsen, 2005d]. Basisanalysen skal i det videre 
forløb med Natura 2000-planlægningen danne baggrund for en målfastsættelse og et indsats-
program. 
 
I forbindelse med implementering af habitatdirektivet gennemføres i øjeblikket en basisanalyse i 
amterne og statsskovdistrikterne, der har til formål at opsamle information om biologisk kvali-
tet, udstrækning og rummelig fordeling for de ca. 8 % af naturarealerne, der er Natura 2000-
                                                     
44 Til sikring af områdernes bevaringsmålsætning kan også aktiviteter uden for områderne begrænses eller forbydes 
hvis de påvirker bevaringsmålsætningerne negativt [Agger et al., 2005]. 
45 Det drejer sig formentlig om syv vandrefisk; snæbel, havlampret, flodlampret, (stør), stavsild, majsild og laks, hvor 
fri passage i vandløbene er nødvendig for at sikre bestandene. Også odder og hasselmus har behov for økologiske 
korridorer i form af henholdsvis vandløb og levende hegn. 
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områder [Skov- og Naturstyrelsen, 2005d]. På baggrund heraf skal Skov- og Naturstyrelsen 
vurdere arealernes bevaringstilstand, hvilket er et led i Natura 2000-planlægningen, jf. ovenfor. 
På grund af stramme tidsfrister i habitatdirektivet og den igangværende kommunalreform, er 
det besluttet at registreringen skal ske på baggrund af allerede eksisterende data [Ibid.]. På trods 
af den oplagte anledning til at gennemføre en ny registrering i felten og dermed forbedre vores 
viden om en del af naturområderne, er der ikke planer om at løfte vidensniveauet generelt. I de 
amter, hvor der ikke har været anvendt mange ressourcer på at skaffe viden om naturområder-
ne, vil der derfor fortsat være et ringere vidensniveau som udgangspunkt for naturplanlægnin-
gen. 
 
Af basisanalysen fremgår det, at ”tilstandsvurderingen og målfastsættelsen vedrører eksisteren-
de naturarealer og eksisterende levesteder for arter, mens evt. behov for/ønsker om inddragelse 
af andre arealer vil kunne indgå i Natura 2000-planens tilstandsprogram”46 [Skov- og Natursty-
relsen, 2005d:18]. Det må blandt andet betyde at eksempelvis økologiske spredningskorridorer 
beliggende uden for Natura 2000-området kan indgå i Natura 2000-planens indsatsprogram. I 
den forbindelse skal man dog være opmærksom på, at den trusselsvurdering som basisanalysen 
også skal indeholde, skal danne grundlag for en national prioritering, og ikke direkte for for-
valtningen af det enkelte område. Det betyder, at amterne skal kategorisere typer af trusler in-
den for overordnede typer, der er fælles for arters levestedsvilkår og for en række naturtyper 
[Skov- og Naturstyrelsen, 2005d]. Det er dermed ikke sikkert, at manglende spredningskorridor 
for en udpeget art kommer til at indgå i den nationale prioritering. 
5.3. Opsamling 
Gennem kapitlet har vi undersøgt mulighederne og barriererne i den eksisterende planlægning 
og regulering af naturområder af varierende art. Vi har konstateret, at der findes forskellige om-
rådeudpegninger, herunder Natura 2000-områder, fredninger, § 3-områder, vildtreservater og 
fredskovsarealer, der alle på forskellig vis beskytter eksisterende natur. Nye naturområder kan 
skabes gennem naturgenopretning og vådområdeetablering.  
 
Med den nuværende regulering eksisterer der en række værktøjer til beskyttelse af naturområ-
der. Baggrunden for områdebeskyttelsen er dog forskellig, og generelt ikke tænkt i forhold til at 
skulle udgøre kerneområder eller vigtige trædestensfunktioner i et større sammenhængende 
netværk. § 3-beskyttelsen og fredskovpligten praktiseres således ikke med det formål for øje, at 
skabe kerneområder eller områder med vigtige trædestensfunktioner i et netværk af sammen-
hængende natur. En sådan tilgang kan ikke finde anvendelse for hverken § 3-beskyttede områ-
                                                     
46 Områderne uden for Natura 2000-områderne kan dog ikke forlods tilstandsvurderes eller målfastsættes, som det 
gælder for Natura 2000-områderne [Skov- og Naturstyrelsen, 2005d]. 
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der eller fredskov, idet reguleringen er begrænset til, at beskytte eksisterende eller nye naturare-
aler, hvor de findes. I modsætning hertil har vildtområder direkte til formål at fungere som ker-
neområder for særligt beskyttelseskrævende arter, der ikke nødvendigvis falder ind under 
fuglebeskyttelses- eller habitatdirektivet.  
 
Naturgenopretning og vådområdeetableringen kan anvendes til sikring af kerneområder og 
områder med trædestensfunktion, men er ikke genstand for en målrettet prioritering til disse 
formål, hvilket er en barriere for implementering af sammenhængende natur. Naturgenopret-
ning kan bidrage til at forbedre den biologiske kvalitet i eksisterende naturområder samt øge 
naturarealet. Etablering af vådområder bidrager ligeledes til at øge naturarealet samt til at for-
bedre visse processer i de akvatiske økosystemer.  
 
Gennem fredning er det muligt at sikre naturområder af varierende størrelse og tilstand om end 
fredningsinstrumentets ekspropriative karakter er en barrierer for dets anvendelse. Med den 
nyligt vedtagne handlingsplan for fredning prioriteres etablering af større sammenhængende 
områder højt af hensyn til biodiversitetsbeskyttelsen.  
 
Med handlingsplanen for biodiversitet og naturbeskyttelse er fokus skærpet på Natura 2000-
områderne, hvilket formentlig medfører, at der kommer færre midler til naturbeskyttelse uden 
for Natura 2000-områderne. På trods af mulighederne for at søge om LIFE-midler til naturbeva-
ring og -genopretning i Natura 2000-områderne, så kanaliseres den nationale naturgenopret-
ningsindsats også mod Natura 2000-områderne. Der tegner sig derfor et billede af, at 
beskyttelsen af den internationalt betydningsfulde del af biodiversiteten tillægges stor betyd-
ning, mens sikring af de øvrige naturområder nedprioriteres. Det skal samtidig ses i relation til, 
at beskyttelsen af Natura 2000-områderne er omfattet af en pligt til sikring af gunstig bevarings-
status, mens de øvrige naturområder er underlagt en national beskyttelse, som giver myndighe-
derne muligheder for at forbedre naturtilstanden, uden at stille krav om dette.  
 
Mulighederne for at implementere sammenhængende natur er derfor størst i relation til Natura 
2000-områderne, idet den fremtidige naturbeskyttelsesindsats er målrettet disse områder. I det 
omfang at implementering af sammenhængende natur alene baseres på Natura 2000-indsatsen 
vil et netværk kun være rettet mod arter og naturtyper af fællesskabsbetydning og dermed ikke 
den samlede biodiversitet i Danmark. 
 
Reguleringen af naturområder udgør et ukoordineret sæt af bestemmelser, der på forskellig vis 
beskytter naturområder af varierende karakter. Den eksisterende regulering af naturområderne 
mangler således en overordnet strategi eller målsætning om at virkemidlerne skal spores ind 
efter at bidrage til implementering af sammenhængende natur.
 76
6. Implementering af økologiske korridorer 
Vi konstaterede i kapitel 4, at økologiske korridorer47 (og trædesten) er væsentlige økologiske 
strukturer, som kan bidrage til spredning af organismer i landskabet, såvel som de kan bidrage 
til naturarealet, alt afhængigt af deres biologiske karakter og placering i landskabet. I dette kapi-
tel undersøges hvorvidt den nuværende planlægning af økologiske korridorer støtter op om-
kring implementering af sammenhængende natur i Danmark, idet den eksisterende 
planlægning kommer til at danne grundlag for den fremtidige indsats. Den eksisterende regule-
ring på naturbeskyttelsesområdet af betydning for implementering af økologiske korridorer 
undersøges ligeledes. Begge analyser har til formål at identificere de muligheder og barrierer for 
implementering af sammenhængende natur, der kan indgå i vurderingen af kommunalrefor-
mens betydning herfor. 
6.1. De decentrale myndigheder planlægger økologiske korridorer 
Planlægning af økologiske korridorer er i Danmark primært foregået på det regionale forvalt-
ningsniveau, gennem regionplanlægningen [Brandt, 1995]. Regionplanlægningens retsvirkning, 
der viser noget om amternes muligheder for at implementere økologiske korridorer, kommer 
dels til udtryk gennem rammestyringsprincippet, hvor region-, kommune- og lokalplanlægning 
ikke må stride mod overordnet planlægning, dels ved at det kun er de kommunale og amts-
kommunale myndigheder, som er forpligtiget til at følge den gældende regionplans retningsli-
nier i administrationen [Lov nr. 884, 2004; Christensen, 2000].  
 
I og med at regionplanlægningen ikke er direkte bindende for borgerne, kan eksempelvis inten-
sivt landbrug fortsat finde sted på lovlig vis inden for en udpeget spredningskorridor, grundet 
ejendomsretlige forhold [Anker & Steen, 2001]. Myndighedernes muligheder for at indfri mål-
sætningen om økologisk funktionelle (sprednings)korridorer er derfor begrænset til restriktiv 
administration af lovgivningen i de udpegede korridorområder ud fra de i regionplanen fastsat-
te retningslinier, indgåelse af frivillige aftaler om eksempelvis natur- og miljøvenlig drift af de 
pågældende arealer, eller i særlige tilfælde ekspropriation efter fredningsbestemmelserne i na-
turbeskyttelsesloven. 
 
Retningslinierne om økologiske korridorer er ofte vagt formuleret i regionplanerne, se bilag 4, 
hvilket betyder, at det kan være svært at praktisere en restriktiv sagsbehandling. Udmøntning af 
                                                     
47 Økologiske korridorer anvendes her i betydningen sammenhæng mellem et eller flere naturområder, der består af 
enten en i økologisk forstand funktionel eller fysisk sammenhængende liniestruktur. Økologiske korridorer anvendes 
her som en samlet betegnelse for begreberne økologiske forbindelser, biologiske korridorer, grønne korridorer med 
mere, der benyttes med samme betydning af forskellige amter. 
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målsætninger om implementering af økologiske korridorer gennem planlægningen er derfor 
afhængig af, om der er disponible forvaltningstiltag, som støtter op om målsætningerne, såvel 
som af lodsejernes incitament til at samarbejde med myndighederne. I forlængelse heraf under-
søges den amtslige planlægning og administration af de økologiske korridorer, da det kan give 
et billede af de muligheder og barrierer, der er for implementering af sammenhængende natur i 
Danmark. 
6.1.1. Udpegningsgrundlaget varierer fra amt til amt 
Amternes traditioner for udpegning af økologiske korridorer rækker omkring 30 år tilbage i 
tiden. De tidligste amtslige udpegninger af korridorer sker i 1973 i Københavns Amt og 1980 i 
Fyns Amt. Et større antal amter følger efter med udpegninger af økologiske korridorer af varie-
rende karakter, således at der i midten af 1980’erne er udpeget økologiske korridorer samt ind-
skrevet retningslinier herfor i omkring halvdelen af amternes regionplaner [Jongman & 
Christiansen, 1998]. Fra de tidligste udpegninger og frem til i dag, er grundlaget for udpegnin-
gerne ændret fra et rekreativt fokus til et naturfredningsmæssigt og landskabsstabiliserende 
fokus [Brandt, 1995]. Den rekreative tradition er udviklet af landskabsarkitekter og går tilbage til 
starten af forrige århundrede. Traditionen er kendetegnet ved, at den rekreative nytte har stor 
indflydelse på udpegningerne. Et eksempel herpå ses i Fyns Amts regionplan fra 1980, hvor 
korridorerne blandt andet forbinder naturområder med byområder. Den rekreative tradition fik 
dog aldrig rigtig fodfæste i korridorplanlægningen, idet naturfredningstraditionen gradvist 
vandt indpas med biologernes indtog i amternes forvaltninger og introduktionen af sprednings-
økologi og fredningsplanlægning [Ibid.]. Det skete blandt andet på baggrund af Naturfred-
ningsrådets publikation ”Økologiske love og fredningsplanlægning” af Bent Muus (1981) og det 
efterfølgende seminar om spredningsøkologi i 1982, som førte til udgivelsen af ”Spredningsøko-
logi” i 1984 [Løjtnant, 1984]. Naturfredningstraditionen bygger således på ø-biogeografiske og 
metapopulationsorienterede spredningsteorier. Den landskabsstabiliserende tradition er geo-
økologisk orienteret. Den er fremkommet ved, at reguleringsinitiativer med et andet sigte end at 
skabe ledelinier for faunaen indirekte bidrager til at skabe økologiske korridorer [Brandt, 1995]. 
Eksempler herpå er naturbeskyttelseslovens krav om dyrkningsfrie bræmmer langs alle naturli-
ge vandløb og etableringen af vådområder under vandmiljøplanerne. I Danmark var de to første 
traditioner dominerende frem til 1995, mens den sidstnævnte tradition gradvist og indirekte er 
kommet til udtryk gennem strukturudviklingen i landbruget og miljøpolitikken [Ibid.]. 
 
Udviklingen i udpegningen af økologiske korridorer og indføjelsen heraf i regionplanlægningen 
ses i tabel 6.1.  
 
Amt 1980 1985 1989 1994 
Hovedstadsområdet *** ***** ***** ***** 
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Vestsjællands Amt * ***** ***** ***** + Lokalt 
Aarhus Amt *** **** **** ***** 
Bornholms Amt * ***** ***** ***** 
Viborg Amt * **** ***** ***** 
Sønderjyllands Amt * **** ***** ***** 
Fyns Amt *** ***** ***** **** 
Nordjyllands Amt * *** **** ***** 
Vejle Amt * *** *** *** 
Storstrøms Amt * *** *** *** 
Ribe Amt * ** ** ** 
Ringkøbing Amt * * * Lokalt 
Tabel 6.1: Status over landskabs- og spredningskorridorer i regionplanlægningen – baseret på amternes region- og 
fredningsplaner fra 1980 - 1994 [Brandt, 1995]. I tabellen betyder ”*”, at spredningsøkologiske hensyn stort set 
ikke omtales i regionplanen; ”**” betyder, at spredningsøkologiske problemer delegeres ned til kommunerne; 
”***” betyder, at spredningsøkologiske hensyn anføres indirekte i regionplanen; ”****” betyder, at spredningskor-
ridorer er angivet i fredningsplanen, men ikke er optaget som en del af regionplanen; ”*****” betyder, at spred-
ningskorridorer og/eller landskabelige forbindelser og de vigtigste naturområder angives i regionplanen; endelig 
angiver ”Lokalt”, at kommunerne opfordres til at tage sig af planlægningen af spredningskorridorerne på det 
lokale niveau [Ibid.]. 
På baggrund af tabellen ses en stigende interesse for udpegning af økologiske korridorer op 
gennem første halvdel af 1980’erne. Resultaterne viser stor variation i vægtningen af de spred-
ningsøkologiske teorier i de enkelte amters regionplaner. Der er ligeledes stor variation i, hvor-
når udpegningerne er blevet indarbejdet i region- eller fredningsplanlægningen. I 1994 havde 
Ribe og Ringkøbing Amter således ikke indarbejdet spredningsøkologiske hensyn i regionpla-
nen, men i stedet uddelegeret opgaven til kommunerne. Herudover var spredningsøkologiske 
hensyn i Storstrøms og Vejle Amter kun indirekte anført i 1994. 
 
Det forholder sig endvidere sådan, at udpegningerne af de økologiske korridorer kun i ét enkelt 
tilfælde er blevet videreudviklet [Brandt, 1995; Ruhlmann, 2002]. Den manglende videreudvik-
ling af korridorerne er fortsat aktuel. Til eksempel er der i Københavns Amt ikke for nylig sket 
en revurdering af udpegningen af korridorerne [Ravn-Jonsen p.c., 2005]. De nuværende udpeg-
ninger af økologiske korridorer i Københavns Amt er således i vidt omfang baseret på Ho-
vedstadsrådets arbejde tilbage i 1982. Den manglende videreudvikling af korridorerne gør sig 
ligeledes gældende i Vestsjællands Amt [Wederkinch p.c., 2005] og Viborg Amt, hvor udpeg-
ningerne er omkring 15 år gamle [Dickenson p.c., 2005]. Det er et problem i det omfang, at ud-
pegningerne derved ikke afspejler udviklingen i naturtilstanden og heller ikke baseres på ny 
viden inden for feltet. I Roskilde, Viborg og Vestsjællands Amt er de udpegede korridorer fort-
sat baseret på spredningsøkologisk teori om blandt andet småbiotopers trædestensfunktion fra 
starten af 1980’erne [Wederkinch p.c., 2005; Svendsen p.c., 2005; Dickenson p.c., 2005]. 
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Vores forhåndsundersøgelse af amternes arbejde med de økologiske korridorer viste endvidere, 
at korridorerne i blandt andet Ringkøbing, Storstrøms, Sønderjyllands og Vejle Amter er udpe-
get på forskellig vis med udgangspunkt i § 3-registreringer, ådale og vandløb [Larsen p.c., 2005; 
Cordes p.c., 2005; Julsgaard p.c., 2005 Bjerre p.c., 2005]. Det generelle billede af vores forhånds-
undersøgelse viste stor variation i såvel udpegningen som den administrative betydning af kor-
ridorerne, hvilket vi vender tilbage til i nedenstående. 
6.1.2. Naturkvalitetsplanlægning til sikring af økologiske korridorer 
Naturplanlægning er i de fleste amter i dag bundet op om et landsdækkende naturkvalitetsvur-
deringssystem, der er udarbejdet på baggrund af amternes erfaringer med vurdering af natur-
kvalitet [Fredshavn & Skov, 2005]. Systemet har således taget afsæt i vurdering af kvaliteten af 
de danske naturtyper i § 3-områder, både regionalt og lokalt. En række amter har i dag valgt at 
benytte dette system til blandt andet at få overblik over tilstanden i udpegede korridorer. 
 
Naturkvalitetsplanlægningen blev introduceret for alle de amtskommunale myndigheder med 
Idékatalog for naturplanlægning i 2003, hvori der lægges op til følgende udformning af planlæg-
ningen: 
 
Målsætning Naturindhold Kulturpåvirkning Restriktioner Indsats 
A Særlig typisk 
natur eller 
forekomst af 
sjældne dyr og 
planter 
- Jorden (aldrig eller 
meget sjældent) for-
styrret 
- Meget lang og stabil 
ekstensiv driftsperio-
de 
- Ingen gødskning 
eller sprøjtning 
Der gives normalt 
kun tilladelse til 
indgreb, der under-
støtter naturkvalite-
ten 
Om nødvendigt 
skal amtet støtte 
plejeforanstalt-
ninger eller kana-
liseringen af 
midler hertil 
B En for natur-
typen karakte-
ristisk lokalitet 
evt. med nogle 
sjældne dyr og 
planter 
- Stabil drift i årtier 
- Ingen eller kun lidt 
gødskning og sprøjt-
ning 
Mindre indgreb i 
naturen kan særlige 
tilfælde godkendes 
efter konkret vurde-
ring, f.eks. etablering 
af vandhul eller min-
dre beplantning 
Nødvendige mid-
ler til plejeforan-
staltninger m.v. 
kanaliseres hertil, 
men amtet for-
pligter sig ikke til 
at afholde udgif-
ter hertil 
C Naturområde 
uden velud-
viklet, karak-
teristisk dyre 
og planteliv 
- Ustabil drift eller 
ændret drift i senere 
årti 
- Arealer ofte gød-
skede og sprøjtede 
Ændring i naturtype 
kan evt. tillades; 
inddragelse af areal 
til omdrift tillades 
normalt ikke 
Ingen forpligtigel-
se til indsats fra 
offentlige myn-
digheder 
Tabel 6.2: Her ses et eksempel på målsætningskategorier fra Idékatalog til naturplanlægning [Brix et al., 2003]. 
Den vurdering, der fremkommer gennem anvendelse af metoden, er tænkt som et led i at plan-
lægge forbedringer af naturkvaliteten, idet vurderingen er en status over naturtilstanden, som 
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kan anvendes til at prioritere indsatsen. Herved afdækkes også behovet for eksempelvis at ud-
vide naturarealet og behovet for at binde fragmenterede områder af samme habitattype sam-
men. Med udgangspunkt i naturkvalitetsplanen skabes der et overblik over naturværdierne, 
som prioriteres og forvaltes efter restriktioner og indsatsprogrammer [Skov, et al., 2003; Freds-
havn & Skov, 2005]. 
 
Metoden udvikles dog løbende og har seneste resulteret i en operationalisering af indikatorerne, 
som eksempelvis handler om at vurdere andelen af urter i forskellige højder, således at den 
burde kunne anvendes af personer med et relativt ringe biologisk kendskab; dog forudsættes et 
vist botanisk kendskab. Systemet er ligeledes videreudviklet til at kunne anvendes i relation til 
habitatdirektivets og vandrammedirektivets mål om gunstig bevaringsstatus og høj økologisk 
kvalitet. Således er der også opstillet indikatorer for vurdering af naturkvaliteten i vandløb og 
søer [Fredshavn & Skov, 2005].  
 
Naturkvalitetssystemet anvendes i dag i Ribe, Aarhus, Ringkøbing, Nordjyllands og Fyns Amter 
samt Bornholms Regionskommune. Blandt disse er det kun Ribe Amt, som varetager de spred-
ningsøkologiske hensyn ensidigt gennem naturkvalitetsplanlægningen48. De resterende amter 
har således dels en udpegning af økologiske korridorer, dels en naturkvalitetsplanlægning, som 
dækker regionens naturområder. Heriblandt også de der er beliggende i de udpegede korrido-
rer. I Nordjyllands Amt er naturkvalitetsplanlægningen konkretiseret i forhold til naturområder 
beliggende inden for de økologiske korridorer. Naturområderne gradueres her efter deres øko-
logiske funktion som trædesten i landskabet [Nordjyllands Amt, 2005b]. 
 
Når planlægningen af korridorer baseres på naturkvalitetsplanlægning, så er det nødvendigt, at 
der i naturkvalitetsplanlægningen også indgår potentielle frem for kun eksisterende naturområ-
der. Dette skyldes at en naturkvalitetsplanlægning baseret på ensidig prioritering af eksisteren-
de naturområder, næppe vil kunne forventes at forbinde eksisterende områder. Relevansen 
heraf betones da også i statslig udmelding til regionplan 2005, idet der opfordres til en udpeg-
ning af områder med potentielle naturkvaliteter, som kan skabe sammenhæng i naturen [Miljø-
ministeriet, 2002a]. 
 
Naturkvalitetsplanlægningen er således et velegnet redskab til brug i amternes planlægning og 
forvaltning af korridorer. Det er endvidere egnet idet målsætningerne og deres realisering kan 
tilpasses afhængig af hvilke sammenhænge (særlige strukturelle forhold til sikring af bestemte 
processer og funktioner, arter eller naturtyper), der planlægges for. 
                                                     
48 Planlægningen af økologiske korridorer i sammenhæng med naturkvalitetsplanlægningen kan betragtes som en 
udmøntning af Wilhjelmudvalgets anbefalinger fra 2001 [Wilhjelmudvalget, 2001].  
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6.1.3. Delområdeplanlægning til sikring af økologiske korridorer 
Delområdeplanlægningen anvendes som en anden planlægningsstrategi til at varetage hensynet 
til spredningsøkologiske korridorer. Planlægningen praktiseres indtil videre af Frederiksborg 
Amt, der har valgt at opdele amtet i 13 delområder, som er afgrænset ud fra vandløbsoplande 
og landskabelige forhold. For de enkelte områder udarbejdes en plan indeholdende forslag til 
natur- og miljøprojekter, der blandt andet skal medvirke til at forbedre habitater og spred-
ningsmuligheder for vilde dyr og planter [Frederiksborg Amt, 2005]. Udpegningen af delområ-
derne er interessant, idet der tages udgangspunkt i landskabelige sammenhænge frem for 
administrative grænser, og fordi planerne udarbejdes i samarbejde med interesseparter i amtet, 
herunder kommunerne [Ibid.]. Disse inddrages således allerede i planlægningen af de forbedre-
de forhold for planter og dyrs spredning i landskabet.  
 
Til hver delområdeplan hører en handlingsplan, hvori de forskellige natur- og miljøprojekter er 
beskrevet og prioriteret. På baggrund af handlingsplan iværksættes projekterne, der i stor ud-
strækning er baseret på frivillighed. Dette ses blandt andet af MVJ-ordningen, der har udgjort 
hovedparten af de hidtidige projekter. Delområdeplanlægningen indeholder således flere ele-
menter, som adskiller sig fra den øvrige planlægning af økologiske korridorer – herunder na-
turplanlægningsstrategien. Den inddrager dels flere aktører i planprocessen og opdeler 
landområderne i mindre enheder på baggrund af landskabelige forhold. Herved bliver skala-
forholdet også mindre end det traditionelt er i amterne49. Områdeplanerne tillægges stor betyd-
ning, hvad angår sikring af den biologiske diversitet i regionen, såvel som der i den 
administrative praksis lægges vægt på at arbejde mod en realisering af et regionalt netværk [Jen-
sen p.c., 2005]. 
 
Delområdeplanlægningen åbner op for detaljeret planlægning af specifikke områder, hvilket er 
en styrke i forhold til den traditionelle planlægning og forvaltning af økologiske korridorer, der 
foretages i større skala, og ud fra nogle overordnede betragtninger om spredningsøkologiske 
forhold. Vi forventer dog ikke at delområdeplanlægningen kommer til at spille nogen væsentlig 
rolle i den fremtidige planlægning og forvaltning af økologiske korridorer, da denne ikke til-
lægges samme opmærksomhed som naturkvalitetsplanlægningen, der i dag fremgår af de stats-
lige interesser til regionplanlægningen. 
6.2. Ingen krav om implementering af økologiske korridorer   
Amternes indsats omkring udpegning og implementering af økologiske korridorer skal ses i 
lyset af den politiske prioritering af opgaven. Den stigende vægtning af spredningsøkologiske 
hensyn i den amtslige planlægning fra midten af 1980’erne hænger således sammen med, at fel-
                                                     
49 Udpegningen af økologiske korridorer sker traditionelt i skala 1:100.000. 
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tet blev prioriteret på daværende tidspunkt. Af ”Vejledning til fredningsplanlægning” i 1983 
fremgik det således for første gang, at fredningsplanlægningen ikke kun skulle omfatte særligt 
værdifulde naturområder, men også generelle bestemmelser for områderne herimellem50 [Brandt, 
1995]. De statslige interesser i udpegning af økologiske korridorer på regionalt niveau er siden 
fulgt op i de statslige udmeldinger til regionplanrevisionerne i 1997, 2001 og 2005. 
6.2.1. Regionplanrevision 1997 – korridorer på dagsordnen 
I den statslige udmelding til regionplanrevision i 1997 opfordres amterne for første gang til at 
udpege økologiske korridorer med tilhørende retningslinier til at beskytte dem i regionplanerne. 
Det fremgår af udmeldingen, at retningslinerne i videst muligt omfang skal ligge til grund for 
administrationen af interesserne i det åbne land. Blandt andet skal planlægning af veje og større 
tekniske anlæg ske på en måde, så de ikke kommer til at forringe de økologiske korridorers be-
tydning for plante- og dyrelivet, der skal sikre spredningsmuligheder, så lokale bestande ikke 
risikerer at uddø51 [Miljø- og Energiministeriet, 1995]. 
6.2.2. Regionplanrevision 2001 – korridorerne tænkes strategisk 
Der lægges i statslig udmelding til regionplanrevision 2001 op til en revurderet udpegning af de 
økologiske korridorer med henblik på etablering af et samlet grønt netværk, der sikrer spred-
ningsmuligheder mellem internationale naturområder og andre værdifulde levesteder for plan-
ter og dyr. Det fremgår endvidere at korridorerne bør udpeges i områder med mange biologiske 
værdier, og i områder som gennem en aktiv indsats kan udvikle sig til større sammenhængende 
naturområder. Endelig opfordres amterne til at koordinere korridorerne på tværs af amtsgræn-
ser samt til at målrette eksisterende virkemidler til korridorerne [Miljø- og Energiministeriet, 
1998]. 
 
I forhold til den tidligere udmelding fra 1997 er opfordringerne orienteret mod Natura 2000-
netværkets gennemførelse i Danmark. Baggrunden herfor er medlemslandenes forpligtigelse til 
– inden for rammerne af den fysiske planlægning – at fremme forvaltningen af de landskabs-
elementer, som har væsentlig betydning for de vilde dyr og planter [Dir. 92/43/EØF, 1992]. Det-
te skal blandt andet ske gennem en styrkelse af den økologiske sammenhæng i Natura 2000-
netværket, der ifølge den statslige udmelding består af fuglebeskyttelsesområder, habitatområ-
der og økologiske korridorer. På det grundlag forventes de fremtidige rammer for den fysiske plan-
lægning i Danmark at skulle omfatte en pligt til at udforme retningslinier for Natura-2000-
netværket og dermed også for de udpegede økologiske korridorer [Miljø- og Energiministeriet, 
                                                     
50 Vejledningen er suppleret med et kortbilag, der illustrerer et tænkt eksempel på naturområder knyttet sammen af 
økologiske, landskabelige og kulturgeografiske forbindelser. 
51 I begrundelsen for planlægning af spredningskorridorer er det snarere lokale arters ”forsvinden”, der er problemet 
frem for deres ”uddøen”. 
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1998]. I forlængelse af disse forventninger til Natura 2000-planlægningen refereres habitatdirek-
tivets artikel 10 i sin ordlyd, hvilket er med til at understrege den forventede høje prioritering.  
 
Den høje vægtning af økologiske korridorer som en del af Natura 2000-netværket øger betyd-
ningen af den opgave det er at udpege og implementere økologiske korridorer. Det er ligeledes 
værd at bemærke, at amterne opfordres til at koordinere og målrette deres indsats på dette om-
råde.  
6.2.3. Regionplanrevision 2005 – korridorernes kvalitet er i centrum 
I den seneste statslige udmelding til regionplanrevisionen er det overordnede formål med den 
fysiske planlægning på naturområdet: 
 
”Det overordnede mål for beskyttelsen af naturen og den biologiske mangfoldighed er at sikre 
økosystemerne samt bevare og genskabe levesteder for hjemmehørende planter og dyr” 
[Miljøministeriet, 2002a: 34] 
 
Det udtrykkes således eksplicit, at sikring af økosystemer og egnede habitater er hovedpriorite-
ten i naturpolitikken. Det ændrer dog ikke ved, at der fortsat vil være behov for varierende ty-
per af korridorer mellem områderne, der kan sikre organismernes kolonisering af og spredning 
herimellem.  
 
Til at indfri det overordnede mål med den fysiske planlægning på naturbeskyttelsesområdet 
opfordres amterne blandt andet til at forbedre den eksisterende planlægning af økologiske kor-
ridorer gennem: 
 
”… en revurdering af udpegningen af økologiske forbindelser i og imellem naturområderne 
og fastlæggelse af økologiske kvalitetskrav til forbindelserne, der underbygger de fastlagte 
kvalitetsmål for naturområderne og sikrer eksisterende spredningsmuligheder (…) en kort-
lægning af barrierer ved vej- og jernbanenettet for spredningen af planter og dyr i de økologi-
ske forbindelser bl.a. med henblik på at mindske antallet af trafikdræbte dyr,[samt, red.] en 
koordinering af naturplanlægningen på tværs af amtsgrænserne.” 
[Miljøministeriet, 2002a: 35] 
 
Set i forhold til Brandts (1995) undersøgelse af amternes udpegninger er det positivt, at der op-
fordres til en revurdering af korridorernes placering og udformning, idet der hermed kan korri-
geres for arealudpegninger, som ikke lever op til deres formål – herunder spredningsøkologiske 
funktion. En revurdering af korridorerne kan endvidere bidrage til at ensrette udpegnings-
grundlaget, så det bliver baseret på spredningsøkologiske forhold i alle amter. 
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Der opfordres endvidere til at de reviderede korridorer koordineres med naboamter således at 
deres spredningsøkologiske funktion sikres på tværs af amtskommunale skel. Vi tillægger dog 
ikke denne opfordring nogen væsentlig betydning, idet der trods tidligere opfordringer hertil 
ikke kan konstateres et samarbejde om udpegning af økologiske korridorer mellem amterne 
[Ruhlmann, 2002]. For arter, der som led i deres livscyklus er migrerende eller territoriale over 
store afstande udgør den manglende koordinering mellem amterne en barriere. De udpegede 
korridorer betragtes på den baggrund som regionale netværk, der ikke nødvendigvis rækker 
længere end til amtsgrænsen.  
 
Med den statslige opfordring til at fastsætte kvalitetskrav for korridorerne i overensstemmelse 
med kravene i de områder, de forbinder, lægges der op til, at spredningshensyn skal sikres gen-
nem naturkvalitetsplanlægning. Følges opfordringen bliver korridorernes naturindhold kortlagt 
og indsatsen prioriteret, således at planlægningen og forvaltningen af korridorerne formentlig 
kan ske ud fra et helhedsbillede af eksisterende og potentielle naturværdier. Dette understreger 
interessen i at styrke indsatsen omkring implementering af korridorer. Naturkvalitetsplanlæg-
ning er dog ikke i sig selv nok til at implementere økologiske korridorer i landskabet, idet det er 
udtryk for en tilstandsvurdering og prioritering af indsatsen, mens der er behov for målrettet 
anvendelse af egnede virkemidler, såfremt en fysisk implementering skal kunne iagttages. 
 
Hvis de udpegede korridorer skal kunne bidrage til den del af den overordnede målopfyldelse, 
der er rettet mod sikring af økosystemer, så skal processerne sikres. Barrieren herfor er at en 
tilgang som sikrer processerne medfører en voldsom udvidelse af det eksisterende naturareal 
[Vejre, 2004]. Dette problematiseres yderligere af korridorernes linjeformede forløb, hvor en ud-
videlse i bredden, der vil kunne sikre processer, medfører stor indskrænkninger i arealer, som i 
dag anvendes til andet formål. 
 
Således fastholdes opfordringerne fra Miljøministeren til amterne om at udpege økologiske kor-
ridorer, der kan fungerer som spredningsveje for biodiversiteten. I udmeldingerne lægges der 
nu vægt på, at de udpegede korridorer på sigt får forbedret deres biologiske kvalitet, således at 
de kan udgøre et fysisk netværk. Opfordringerne om at styrke udpegning og implementering af 
økologiske korridorer i sammenhæng med Natura 2000-områderne fra 2001-udmeldingen følges 
dog ikke op i statens udmelding til regionplanrevision i 2005. Der er heller ikke i lovgivningen 
anført en pligt til at udpege eller implementere økologiske korridorer, som det var forventet i 
2001. Der er ydermere stadig kun tale om opfordringer til amterne i 2005-udmeldingen, hvorfor 
de er ikke forpligtiget til at følge udmeldingerne på dette område [Anker & Steen, 2001].  
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6.2.4. Værdien af de statslige opfordringer til regionplanlægningen 
Vi kan konstatere, at udpegning og implementering af økologiske korridorer tillægges en større 
vægt i de statslige interesser til regionplanrevision 2005, end det prioriteres i handlingsplanen 
for biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse [Regeringen, 2004a]. Set i lyset heraf og af det 
forhold, at der opfordres til, men ikke stilles krav om udpegning af økologiske korridorer i regi-
onplanrevisionerne i 1997, 2001 og senest i 2005, er det ikke overraskende, at den nuværende 
kvalitet i amternes planlægning heraf er meget svingende. De manglende krav til amterne er en 
barriere for implementering af sammenhængende natur, idet opfordringerne ikke er bindende 
for hverken kommunale eller amtskommunale myndigheder, men blot politiske ønsker uden 
retsvirkning [Anker & Steen, 2001].  
 
Den lave prioritering af økologiske korridorer i handlingsplanen for biologisk mangfoldighed 
og biodiversitet understreger, at den overordnede naturpolitik har et andet sigte, end at forbed-
re sammenhængen mellem de eksisterende naturområder. Det er således en barriere for imple-
mentering af økologiske korridorer, at naturbeskyttelsen uden for Natura 2000-områderne og i 
særdeleshed korridorerne ikke vægtes højere. At opfordringerne til at planlægge for økologiske 
korridorer fastholdes af skiftende regeringer indikerer omvendt, at disse tillægges en værdi i 
naturpolitisk forstand, men også at der ikke nødvendigvis kanaliseres økonomiske midler til 
opgaven. Dette illustreres eksempelvis ved, at MVJ-ordningerne målrettes naturbeskyttelse i 
Natura 2000-områderne, hvor de ellers tidligere kunne finde anvendelse i forbindelse med im-
plementering af økologiske korridorer uden for disse områder [Fødevareministeriet, 2005c]. 
 
Selv om der blot er tale om opfordringer, så kan det dog konstateres, at alle amter i dag har ud-
peget arealer, som har til hensigt at understøtte spredning af arter og individer i landskabet. 
Udmeldingerne har således sat fokus på og dermed muliggjort, at amterne har kunnet igangsæt-
te en planlægning af økologiske korridorer. Omfanget og kvaliteten af de udpegede korridorer, 
skal imidlertid ses i lyset af, at opfordringen hertil har været en del af de statslige udmeldinger 
til regionplanrevisionerne siden 1997. Og at eksempelvis Ribe Amt først efterlever udmeldin-
gerne gennem den netop gennemførte naturkvalitetsplanlægning, der er optaget i regionplan 
2005 [Ribe Amt, 2005]. Retsvirkningen af de statslige udmeldinger og amternes konkrete realise-
ring af disse afspejler dermed, at det er velvilje hos de amtslige myndigheder, som er bestem-
mende for korridorernes realisering. 
 
Vores forhåndsundersøgelse hos amterne viser da også, at korridorerne i stor udstrækning til-
lægges ringe betydning i den daglige administration. Som årsag hertil peges der blandt andet 
på, at ressourcerne i Nordjyllands, Fyns og Vestsjællands Amt går til § 3-områderne og habitat-
områderne [Huus Jensen p.c., 2005; Kavin p.c., 2005; Wederkinch p.c., 2005]. I Ringkøbing og 
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Sønderjyllands Amt påpeges det endvidere, at de vage formuleringer i regionplanerne er årsag 
til, at korridorerne tillægges ringe betydning i administrationen [Larsen p.c., 2005; Julsgaard p.c., 
2005].  
 
Ud af de 14 adspurgte amter betegner syv amter således korridorernes betydning som ringe, 
mens det for to amter er uoplyst. Fem amter oplyser, at de udpegede korridorer tillægges væ-
sentlig betydning i den daglige administration. I Aarhus amt tillægges korridorerne en væsent-
lig spredningsøkologisk funktion for blandt andet odderen, der kræver strenge 
beskyttelsesforanstaltninger efter habitatdirektivet [Verling p.c., 2005]. I Roskilde Amt vurderes 
korridorerne af væsentlig betydning, således at naturforvaltningsmidler kanaliseres hertil 
[Svendsen p.c., 2005]. Også i Københavns Amt, Vejle Amt og Frederiksborg Amt tillægges kor-
ridorerne væsentlig betydning [Bjerre p.c., 2005; Ravn-Jonsen p.c., 2005; Jensen p.c., 2005].  
6.3. Virkemidler til implementering af økologiske korridorer 
De økologiske korridorer som amterne på den ene eller anden måde har udpeget, og som kan 
være værdifulde som levesteder og spredningsveje, bliver ikke implementeret i landskabet alene 
gennem planlægning. Som tidligere anført kan forskellige økonomiske såvel som juridiske vir-
kemidler medvirke til realisering af udpegningerne. 
6.3.1. Dyrkningsfrie randzoner og bræmmer skaber korridorer  
Naturbeskyttelseslovens bestemmelse omkring udlæg af to meter brede dyrkningsfrie bræmmer 
langs vandløbene (§ 69) har bidraget til at skabe bedre sammenhæng mellem det akvatiske og 
terrestriske miljø samt fysisk sammenhæng i naturen langs vandløbenes brinker.  
 
Med vandmiljøplan III skal der etableres ca. 50.000 hektar randzoner langs vandløb og søer i 
perioden 2005-2015 [Regeringen, 2004b]. Randzoneetableringen, der gennemføres med et MVJ-
tillæg til dyrkningsfrie randzoner kan få funktion af habitat- og/eller spredningskorridor for 
arter, hvis levevis er knyttet til bredzonen.  Det er derfor særlig relevant, at etableringen af rand-
zoner også rettes mod arter, som kan forventes at have særlig gavn heraf. Eksempler herpå er 
odder og bæver samt en mængde organismer knyttet til vandmiljøet og bredzonen. Dette fokus 
kan dog ikke forventes, da formålet med etablering af randzoner er at tilbageholde fosfor fra de 
tilstødende landbrugsarealer. Hvorvidt der opnås sammenhæng i det udlagte randzoneareal 
afhænger derfor af, i hvilke områder tilbageholdelsen af fosfor prioriteres, og om disse områder 
langs vandløb og søer er sammenhængende. 
 
Disse reguleringstiltag har reduktioner i næringsstofudvaskningen som målsætning, og er ikke 
tænkt som et led i at forbedre landskabsøkologiske sammenhænge til gavn for udveksling af 
gener og arter langs de våde elementer i landskabet. Når de dyrkningsfrie bræmmer og randzo-
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ner alligevel bidrager til at forbedre spredningsmulighederne langs vandløb, i ådale og lignen-
de, er det en sidegevinst af en regulering målrettet et andet formål [Miljø- og Energiministeriet, 
1995]. Etableringen af randzoner indgår som virkemiddel til at styrke de økologiske korridorer i 
blandt andet Bornholms Regionskommune og Storstrøms Amt [Bornholms Regionskommune, 
2005; Storstrøms Amt, 2005].  
6.3.2. Dele af MVJ-ordningen kan bidrage til implementering af korridorer 
I EU vægtes Landdistriktsprogrammet, hvorunder den danske MVJ-ordning hører, tungt i na-
tur- og miljøbeskyttelsen. MVJ-ordningen har ligeledes stor interesse hos de danske landmænd, 
at dømme ud fra ansøgertallene [Vestsjællands Amt, 2004a]. MVJ-ordningen er eksempelvis et 
centralt virkemiddel til sikring af lysåben natur [Kvistgaard, 2003b]. Derfor er også muligt, at 
ordningen kan bidrage til at implementere økologiske korridorer. 
 
MVJ-ordningen gennemføres i dag ved bekendtgørelse nr. 140 af 10. marts 2005. Heri hedder 
det, at:  
 
”Formålet med de miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger er at beskytte og forbedre vandmil-
jøet og naturen og dermed bidrage til at bevare og fremme den biologiske mangfoldighed i og 
omkring særligt følsomme landbrugsområder (SFL-områder)…” 
[Bkg. nr. 140, 2005: § 1] 
 
Ordningen er således målrettet mod bevaring og forbedring af biodiversiteten, hvilket sker i 
særligt prioriterede områder (SFL-områder). Den danske MVJ-ordning er i sin udformning ver-
tikal52, hvilket giver den fordel, at ordningens midler kan rettes mod bestemte områder. En ver-
tikal ordning som denne har dog ulemper som kompliceret administration, færre arealer 
omfattet af den pågældende ordning, høje omkostninger per hektar og så omfatter den ikke bre-
de problemstillinger [Busch et al., 2001]. At ordningen kun kan finde anvendelse i særligt føl-
somme landbrugsområder, der udpeges af myndighederne (i dag amterne) har gjort den 
velegnet til at realisere amternes forskellige arealudpegninger. Med beslutningen om, at kun 
lodsejere i Natura 2000-områder er støtteberettigede, er der dog opstået en væsentlig barriere for 
ordningens anvendelse til at skabe eller fastholde økologiske forbindelser mellem eksisterende 
naturområder. Ordningen har bevæget sig fra at være målrettet vandmiljøet (som et virkemid-
del i Vandmiljøplan II) til nu i højere grad at være målrettet den biologiske kvalitet i Natura 
2000-områderne. Denne udvikling afspejler MVJ-ordningens fleksibilitet på det nationale niveau 
[Kvistgaard, 2003b].  
                                                     
52 Der skelnes mellem ”brede og begrænsede” (horisontale) samt ”målrettede og dybe” (vertikale) ordninger; hvor 
anvendelse af de vertikale ordninger er geografisk bestemt. 
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Selv om ordningen således ikke for tiden indebærer en mulighed for at implementere økologi-
ske korridorer uden for Natura 2000-områderne, så er der flere delelementer der kunne anven-
des. Det gælder følgende geografisk målrettede foranstaltninger: Nedsættelse af 
kvælstoftilførslen, etablering af efterafgrøder, miljøvenlig drift af græs- og naturarealer, etable-
ring af ekstensive randzoner, etablering af braklagte randzoner [Bkg. nr. 140, 2005]. 
 
Særligt ”miljøvenlig drift af græs- og naturarealer”, mener vi er relevant i relation til sikring af 
lysåbne naturtyper og sammenhængende natur. Det skyldes, at denne foranstaltning har til 
formål at hindre pesticidanvendelse og fremme græsning, hvilket modvirker tilgroning af ly-
såbne naturtyper [Bkg. nr. 140, 2005]. Græsning kan endvidere bidrage til at binde lysåbne na-
turområder sammen.  
 
Af bestemmelserne om miljøvenlig drift af græs- og naturarealer fremgår en forpligtigelse om 
ekstensiv jordbrugsproduktion med årlig afgræsning eller slæt, forpligtigelse til årlig afpuds-
ning med mulighed for ekstensiv jordbrugsproduktion med afgræsning eller slæt eller endelig 
forpligtigelse til udtagning af produktion [Bkg. nr. 140, 2005]. Bestemmelserne medfører således, 
at der som minimum sikres en landbrugspraksis til opretholdelse af lysåbne arealer. De arealer, 
der er omfattet af ordningen, sikres endvidere gennem forbud om forskellige former for op-
dyrkning, og skal i tilsagnsperioden opretholdes som græs- eller naturarealer [Ibid.]. Dette sker 
blandt andet gennem restriktioner for maksimalt græsningstryk på 1,4 DE samt en græsningspe-
riode, der fastsættes af amtet [Ibid.]. Forbud mod tilførsel af gødning ud over den mængde, der 
efterlades fra græssende husdyr samt forbudet mod anvendelse af pesticider, er endvidere med 
til at beskytte arealernes flora og fauna. 
 
I 2003 blev effekten af MVJ-ordningen evalueret. Af de 88.000 hektar som MVJ-ordningen i 2003 
omfattede, blev de 33.000 ha vurderet til at leve op til målsætningen om at bevare værdifulde 
leve-, yngle- og voksesteder på landbrugsjord, mens godt 2.000 ha blev vurderet at leve op til 
kriteriet om: ”Økologisk infrastruktur; herunder markkanter (hegn...) eller udyrkede stykker landbrugs-
jord med habitatfunktion er blevet beskyttet eller forbedret” [Kvistgaard, 2003b: 38]. Da hovedparten 
af de 2.000 hektar omfattede braklagt landbrugsjord, har tilslutningen til ordningen for arealer 
beliggende i økologiske korridorer ikke været stor hvad angår den del, der handler om miljø-
venlig drift af græs- og naturarealer. De geografisk målrettede ordninger antages dog at have 
betydelige effekter for naturværdierne, men det påpeges, at overvågningen er mangelfuld og 
dokumentationen vanskelig, hvilket udgør en ikke uvæsentlig usikkerhed ved de beregnede tal 
[Ibid.]. Det bemærkes endvidere, at omkring halvdelen af de indgåede aftaler om miljøvenlig 
drift og pleje af græsarealer udenfor omdrift også er omfattet af anden regulering. MVJ-
ordningerne fremstår således komplementerende, og ikke nødvendigvis med en selvstændig 
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betydning for ændret praksis på arealet [Kvistgaard, 2003a]. Det kan derfor være vanskeligt at 
opgøre den faktiske effekt af MVJ-ordningen, når denne skal afvejes i relation til anden arealre-
gulering. Alligevel kan det økonomiske incitament, som eksisterer i medfør af ordningen for-
ventes at bidrage til en vis tilslutning. De ordninger som tegnes i dag, er tidsbegrænset med en 
længde på fem eller ti år, hvilket er lavt set forhold til de geografiske ordningers langsigtede 
effekter på naturen. Et kritikpunkt som også blev fremhævet i evalueringen af MVJ-ordningen i 
2003. Heri hedder det at ordningerne skal have en længde af mindst ti år [Kvistgaard, 2003a]. 
 
De miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger er frivillige for landbrugere at deltage i, hvorfor deres 
effekt i høj grad afhænger af den enkeltes incitamenter til at indgå i ordningerne. Det bliver der-
for relevant at sikre en effektiv formidling af de muligheder, der er i ordningerne. 
  
MVJ-ordningerne fremstår som tidligere nævnt, fleksible på det nationale niveau, mens de i 
praksis kan virke rigide for den enkelte landmand: ”MVJ-aftalen er håbløs på den måde, at man ikke 
kan indbygge egne ideer” [Primdahl p.c., 2005]. Det betyder blandt andet, at man ikke kan opnå 
kompensation på bedriftsniveau for egne miljø- og naturforbedrende tiltag, som ikke falder ind 
under den eksisterende ordning. På den baggrund er der muligvis mange lokale ideer, som ikke 
gennemføres. De forskellige tiltag som er indeholdt i ordningen genereres ovenfra og ned, hvil-
ket ikke nødvendigvis altid kan forventes at være tilpasset lokale forhold.  
 
Hvis MVJ-ordningen skal bidrage til sikring af økologiske korridorer, er det nødvendigt, at den i 
højere grad målrettes de udpegede områder. Den manglende fokus på arealer udenfor Natura 
2000-netværket kan forventes at have negative konsekvenser for sikringen af sammenhængende 
natur med særlig fokus på de lysåbne naturtyper og de arter, der er knyttet hertil. Områderne 
kan endvidere genoptages i omdrift, hvilket ligeledes kan blokere for spredningen inden for 
udpegede korridorer. Der er dog ikke noget, der tyder på, at der vil blive skaffet midler til MVJ-
ordningen uden for Natura 2000-netværket med de nuværende udmeldinger til ansøgningsåret 
2006 [Dansk Landbrug & Danmarks Naturfredningsforening, 2005]. En fortsættelse af den nu-
værende begrænsning i anvendelsen af MVJ-ordningen vil dermed forstærke tendensen til op-
delingen af naturen i A-natur og B-natur.  
 
MVJ-ordningen nævnes i mange amter som et centralt virkemiddel til sikring af naturværdierne 
inden for de økologiske korridorer [Ringkøbing Amt, 2005; Nordjyllands Amt; Ribe Amt, 2005; 
Frederiksborg Amt, 2005; Storstrøms Amt]. Med amternes høje betoning af virkemidlet til sik-
ring af korridorernes naturmæssige kvaliteter og virkemidlets ensidige målretning mod Natura 
2000-områderne, bliver indsatsen inden for korridorerne formentlig svækket fremover. 
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6.3.3. Skovrejsning 
Som nævnt i kapitel 5 er der en målsætning om, at det nuværende skovareal skal forøges, så 
skovlandskaber kommer til at dække 20-25 % af det samlede danske areal i løbet af den næste 
trægeneration [Skov- og Naturstyrelsen, 2002]. Til realisering af denne målsætning – der forven-
tes at få betydning for implementering af økologiske korridorer – er der i skovloven mulighed 
for at give tilskud til tilplantning af landbrugsarealer med skov, pleje af nykulturer samt kom-
pensation for tabt indkomst i de områder af ny skov, som gøres fredskovspligtige [Lov nr. 453, 
2004]. Af bekendtgørelsen om tilskud til privat skovrejsning53 fremgår, at der kan ydes tilskud 
til anlæg og pleje af skov på privatejede landbrugsarealer [Bkg. nr. 490, 2005]. Der eksisterer således et 
økonomisk incitament til skovrejsning, som kan forventes realiseret i forskelligt omfang afhæn-
gig af tilskuddenes størrelse. Vi vil ikke nærmere diskutere størrelsen eller udviklingen i til-
skuddenes størrelse, men blot bemærke at interessen for skovrejsning igen er stigende i 2005 
efter vigende interesse i 2003-2004 [Miljøministeriet, 2005b]. Den tiltagende interesse skyldes 
primært enkeltbetalingsordningen i landbrugsstøtten [Jørgensen p.c., 2005a]. Enkeltbetalings-
ordningen medfører blandt andet en pligt til at tage arealer ud af omdrift på visse bedrifter. I de 
udtagne områder er det muligt at søge om tilskud til skovetablering når disse er beliggende i 
såkaldte neutralområder (neutralområder uddybes under skovrejsning i nedenstående), hvilket 
ikke har været tilfældet tidligere [Skov- og Naturstyrelsen, 2005c]. Det er hermed muligt at opnå 
betaling for den udtagningspligt, der er knyttet til den enkelte bedrift samt betaling i form af 
støtte til skovetableringen. Med udbetaling af støtte i forbindelse med udtagningspligten, er det 
økonomiske incitament til skovrejsning i neutralområder blevet større end hidtil. 
 
Støtteordningen finder anvendelse inden for de områder, der i amternes regionplaner er udpe-
get som skoverejsningsområder, på baggrund af retningslinier om områder, hvor skovrejsning 
er henholdsvis ønsket eller uønsket [Lbk. nr. 883, 2004]. Denne opdeling af ønskede og uønske-
de områder til skovrejsning har ført til de såkaldte positiv- og negativområder mens de reste-
rende områder betegnes neutralområder. Ansøgning om skovrejsning i positivområder 
tillægges højeste prioritet, og der gives større tilskud til skovrejsning i disse områder [Skov- og 
Naturstyrelsen, 2005b]. I neutralområderne er der ligeledes mulighed for skovrejsning, mens det 
i negativområderne er forbud mod skovrejsning på jord med landbrugspligt [Bkg. nr. 490, 2005]. 
Udpegningen af områder til skovrejsning skal afstemmes med anden lovgivning. Således kan 
eksempelvis § 3-områder efter naturbeskyttelsesloven ikke udpeges til positivområder for skov-
rejsning [Andersen, 2000].  
 
Planlægningen af skovrejsningsområder i de regionplaner, som revideres ved udgangen af 2005, 
bør i overensstemmelse med de statslige interesser målrettes drikkevandshensyn, friluftsliv 
                                                     
53 Bekendtgørelsen nr. 490 af 7. juni 2005 om tilskud til privat skovrejsning. 
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samt økologiske korridorer i landskabet. Endvidere bør andre områder friholdes for skovrejs-
ning af hensyn til naturværdier, landskabsværdier, geologiske værdier eller kulturhistoriske 
værdier [Miljøministeriet, 2002a]. Sikringen af korridorer gennem skovetablering er derfor ble-
vet afhængig af, hvordan dette tema prioriteres i amterne, der nu kan målrette skovrejsningen til 
de økologiske korridorer. 
 
Det er fortsat staten og ikke amterne, som styrer hvilken type og hvor megen skov, der rejses 
gennem støtteordningerne. Det er ligeledes gennem støtteordningerne at beløbsstørrelserne fast-
sættes, hvilket gør staten i stand til at styre omfanget af skovrejsning i henholdsvis positiv- og 
neutralområder.  
 
For såvel den hidtidige som fremtidige planlægning af skovrejsningsområder kommer drikke-
vandsressourcen, friluftslivet og økologiske korridorer med stor sandsynlighed til fortsat at spil-
le en væsentlig rolle. Mens der tidligere manglede krav om, at skovrejsning skulle ske med 
henblik på sikring af korridorer, sidestilles de tre formål nu i de statslige interesser til region-
planrevision 2005. Af hensyn til sikring af sammenhængende natur er det således en fordel at 
”fremme af de økologiske korridorer” ikke længere nedprioriteres til fordel for de øvrige hen-
syn. 
6.3.4. Jordfordeling og økologiske korridorer 
Jordfordeling har siden 1990 kunnet bidrage til implementering af økologiske korridorer og træ-
desten, idet formålet blev udvidet, så jordfordeling også kan gennemføres i forbindelse med køb 
eller salg af arealer til naturgenopretning, naturpleje, skovtilplantning med mere [Lbk. nr. 467, 
1990]. I dag gennemføres jordfordeling med hjemmel i jordfordelingsloven (2005), der hører 
under landdistriktsprogrammet. Formålet med loven er blandt andet at: 
 
”… medvirke til gennemførelse af projekter til bevaring og forbedring af natur- og miljøvær-
dier i det åbne land, herunder oprettelse af rekreative områder og natur- og nationalparker, 
gennemførelse af naturgenopretningsprojekter, naturpleje, skovplantning, drikkevandssik-
ring og internationale forpligtelser på natur- og miljøområdet m.v.” 
[Lov nr. 535, 2005: § 1, stk. 2] 
 
I overensstemmelse med lovens formål kan det offentlige, jf. kapitel 3 i loven, opkøbe jord i et 
afgrænset projektområde. Den opkøbte jord afhændes til lodsejere med interesse i det pågæl-
dende projekt samtidig med, at lodsejere der har afgivet jord i projektområdet tilbydes anden 
jord uden for projektområdet [Lov nr. 535, 2005]. På den måde sikres de oprindelige lodsejere 
kompensationsjord således, at deres produktion ikke berøres af det projekt, man ønsker at gen-
nemføre. Det er frivilligt for den enkelte lodsejer at medvirke i en jordfordeling. 
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I praksis udarbejdes der en jordfordelingsplan af Direktoratet for Fødevareerhverv i samarbejde 
med lodsejerne indenfor projektområdet [Ibid.]. Jordfordelingsplanen skal blandt andet inde-
holde oplysninger om vilkår, kontante vederlag og øvrige betingelser for planens gennemførel-
se. Herefter er det en specielt nedsat jordbrugskommission, som afsiger kendelse om planens 
gennemførelse, der kan indeholde tinglyste betingelser for den fremtidige arealanvendelse in-
denfor projektområdet [Lov nr. 535, 2005].  
 
Jordfordeling kan i lyset af de mange forskellige anvendelsesformål anvendes som virkemiddel 
til sikring af sammenhængende natur – både korridorer og andre naturområder. Jordfordeling 
er indtil videre blevet brugt som virkemiddel til etablering af vådområder under vandmiljøplan 
II, og vil sandsynligvis også kunne anvendes bredere til etablering af større naturområder, der 
ikke nødvendigvis indgår som en del af vandmiljøplanen. Eksempelvis blev jordfordeling an-
vendt i forbindelse med genopretningen af Skjern Å [F4, 2003].  
 
Ved jordfordeling sker en omfordeling af arealanvendelsen således at lignende driftsformer 
koncentreres i bestemte områder. I områder hvis fragmentering skyldes barrierer i form af ek-
sempelvis intensiv arealanvendelse, kan der med jordfordeling sikres kontinuitet i rum, idet 
barriererne (her driftsformen) flyttes til et andet område. På sigt vil jordfordelingen således føre 
til en koncentration af områder med lignende arealanvendelse. På baggrund af jordfordelingens 
permanente effekt, udgør virkemidlet en god mulighed for at implementere sammenhængende 
natur i landbrugslandet. Da jordfordeling kan omfatte inddragelse af mange forskellige lodseje-
re, kan det i visse situationer være en vanskelig og tidskrævende proces at tilfredsstille alle del-
tagende parter. Dette sammenholdt lodsejernes egne incitamenter til at indgå i en jordfordeling 
kan udgøre barrierer for dens gennemførelse. Endelig udgør stigende jordpriser en barriere for 
det omfang hvormed jordfordelinger kan gennemføres. 
6.5. Natura 2000-netværkets betydning for sammenhængende natur 
Den primære indsats med at planlægge økologiske korridorer er sket på det regionale niveau og 
med Natura 2000-direktiverne er der kommet nye områder og virkemidler til, som kan indgå i 
en implementering af sammenhængende natur. 
6.5.1. Bilag IV-arter øger betydningen af korridorer 
Den artsbeskyttelse, der følger af habitatdirektivet kan være med til at understøtte implemente-
ring af sammenhængende natur for de arter, der vandrer i deres daglige fødesøgning, eller har 
sæson- eller ynglebetonede vandringer eller deciderede træk mellem egnede habitater, og som 
derfor er afhængige af økologiske korridorer og/eller trædesten. Arterne skal dog være opført 
på habitatdirektivets bilag IV, for at beskyttelse af eksisterende korridorer og trædesten kan bli-
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ve aktuel [Dir. 92/43/EØF, 1992]. Det juridiske grundlag herfor ses af habitatdirektivets artikel 
12, stk. 1, litra d, der omfatter forbud mod beskadigelse eller ødelæggelse af bilag IV-arters ra-
ste- eller fourageringsområder samt litra b, der blandt andet medfører forbud mod forstyrrelse 
af dyrenes vandring. Det betyder, at medlemslandene er forpligtiget til at sikre at disse arter 
trives – også selvom de lever uden for de udpegede habitatområder [Agger, et al., 2005]. Artikel 
12 omfatter således forbud, og ikke krav om aktiv handling. Den nuværende § 3-beskyttelse 
(efter naturbeskyttelsesloven) af bilag IV-arternes biotoper anses for dækkende af staten [Rud-
feld, 2003], hvilket dog er tvivlsom, da der sandsynligvis findes beskyttelseskrævende arter 
udenfor disse områder [Anker, 2003]. 
 
Som eksempel på en art, der har behov for sammenhæng i sit habitat i lyset af ovenstående er 
fiskearten snæbel, idet den dels figurerer på bilag IV og dermed er omfattet af artikel 12, dels 
vandrer mellem det åbne hav og gydepladser i danske vandløb. På sin vej fra havet til gyde-
pladser i vandløbene er den afhængig af fri passage, hvor blot små styrt og opstemninger er 
effektive spærringer [Miljøministeriet et al., 2003; Sønderjyllands Amtsråd & Ribe Amtsråd, 
1988]. Artikel 12 medfører dermed forbud mod opstemninger, der forhindrer snæblens frie van-
dring, og er på den måde med til at skabe sammenhængende natur – i dette tilfælde gennem et 
vandløb.  
 
Med den nuværende lovgivning kan boligejere blive stillet i den situation at deres rådighed over 
egen ejendom begrænses når bilag IV-arter er forekommende på matriklen. Med de nuværende 
regler betyder dette, at der er incitamenter til ikke at lade sin ejendom fremstå naturvenlig til 
fordel for et rykind af bilag IV-arter, der vil medføre rådighedsbegrænsninger for ejeren [Pagh, 
2005]. Med den nuværende lovgivning kan der således opstå barrierer og manglende folkelig 
opbakning til direktivernes gennemførsel i Danmark.  
6.5.2. Økologiske korridorer og trædesten kan styrkes gennem artikel 10 
Habitatdirektivets artikel 10 omhandler sikring af tilstrækkelig sammenhæng i økologisk for-
stand for habitatdirektivets naturtyper og arterne især: 
 
”Medlemsstaterne skal, i det omfang de finder det nødvendigt og indenfor rammerne af deres 
politik for fysisk planlægning og udvikling, og navnlig med henblik på at styrke den økologi-
ske sammenhæng i Natura 2000-nettet, bestræbe sig på at fremme forvaltningen af de ele-
menter i landskabet, der er af afgørende betydning for vilde dyr og planter. Der er tale om 
sådanne elementer, som ved deres lineære og kontinuerlige struktur (som f.eks. vandløb med 
deres bredder eller de traditionelle systemer til afgræsning af marker) eller deres rolle som 
trædesten (som f.eks. småsøer og småskove) er væsentlige for vilde arters migration, spred-
ning og genetiske udveksling.” 
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[Dir. 92/43/EØF, 1992: art. 10] 
 
Artikel 10 er umiddelbart ikke af direkte forpligtigende karakter, idet medlemsstaterne kun skal 
bestræbe sig på at fremme forvaltningen med henblik på at styrke de økologiske sammenhænge, 
der er af afgørende betydning for vilde dyr og planter, i det omfang de finder det nødvendigt. 
På den baggrund tillægges artikel 10 ikke nogen væsentlig betydning [Anon., 2005].  
 
Betydningen af et økologisk netværk fremgår yderliggere af artikel 3, stk. 3, hvori der henvises 
til artikel 10. 
 
”I de tilfælde, hvor medlemsstaterne finder det nødvendigt, bestræber de sig på at styrke den 
økologiske sammenhæng i Natura 2000-netværket ved at opretholde eller i givet fald udvikle 
de landskabselementer, der er nævnt i artikel 10, og som er af afgørende betydning for vilde 
dyr og planter.” 
[Dir. 92/43/EØF, 1992: art. 3, stk. 3] 
 
Artikel 3, stk. 3 er ligesom artikel 10 vagt formuleret. Det fremgår således at medlemslandene 
blot skal bestræbe sig på at styrke den økologiske sammenhæng i overensstemmelse med artikel 
10, når dette er af afgørende betydning for vilde planter og dyr.  
 
På trods af artiklernes bløde karakter kan de få betydning for at forbedre de økologiske sam-
menhænge, idet visse af de arter, der skal skabes gunstig bevaringsstatus for, har behov for for-
bedrede sammenhænge i deres habitater. Derved forpligtiges medlemslandene indirekte til at 
skabe korridorer og trædesten i landskabet. En stramning af artikel 10’s betydning er endvidere 
sat til diskussion, blandt andet på workshoppen ”Ecological networks and coherence according to 
article 10 of the Habitats direktive” 54 (2005). Her blev også relevansen af funktionelle frem for fysi-
ske sammenhænge fremhævet [Anon, 2005]. En sondring der dog må bero på den givne sag, da 
der skal tages udgangspunkt i de specifikke arter, såvel som habitaternes og landskabets karak-
ter.  
 
Betydningen af habitatdirektivets artikel 10 er også diskuteret i en dansk kontekst, hvor miljø-
ministeren gjorde klart, at: 
 
                                                     
54 Workshoppen blev afholdt af det internationale naturbevaringsakademi på øen Vilm i Tyskland i maj 2005 med 
deltagelse af repræsentanter fra EU-kommissionen, medlemslandenes delegerede i den videnskabelige arbejdsgruppe 
under EU-habitatkomiteen, repræsentanter fra naturbeskyttelsesmyndigheder i Tyskland samt NGO’ere og eksperter 
i øvrigt. 
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”… Danmark anser den grundlæggende beskyttelse af dansk natur for et afgørende bidrag til 
at leve op til bestemmelsen. Her tænkes især på naturbeskyttelseslovens § 3, hvor forskellige 
naturtyper på i alt ca. 10 % af landets areal er generelt beskyttet mod ændringer i tilstanden, 
herunder søer ned til 100 m, græsarealer som enge, overdrev m.m. Også andre bestemmelser, 
f.eks. vandløbsloven bræmmebestemmelse (§ 69), fredskovspligten og beskyttelsen af jord- og 
stendiger bidrager hertil (…) Efter denne lov (Miljømålsloven, red.) skal amterne udarbejde 
bindende Natura 2000-planer med henblik på at sikre eller genoprette en gunstig bevarings-
status for arter og naturtyper i områderne. I det omfang, det er nødvendigt af hensyn til arter 
og naturtyper, vil en indsats for at styrke den økologiske sammenhæng mellem områderne 
indgå i disse planer. Tilsvarende bestemmelser er for skovene indføjet i den nye Skovlov, som 
Folketinget vedtog 25. maj 2004. Danmark har således allerede en ganske omfattende imple-
mentering af habitatdirektivets artikel 10.”  
[Miljøministeriet, 2004b: 3; egen understregning] 
 
Den danske fortolkning af artikel 10 medfører således, at artiklen ikke uden en stramning kan 
forventes anvendt til at implementere økologiske korridorer. Derimod kan Natura 2000-
planerne få betydning for implementering af økologiske korridorer eller nedbrydning af spred-
ningsbarrierer udenfor Natura 2000-områderne, for de arter, der lever i metapopulationer, og 
som er omfattet af artikel 12. Artikel 12 (dyr) og 13 (planter) forpligtiger medlemslandene til at 
sikre, at en særligt beskyttede arter trives – også udenfor Natura 2000-områderne [Agger et al., 
2005]. Dette gælder blandt andet for odderen, der har behov for vandløb med fri passage og en 
god vandkvalitet for at trives [Miljø- og Energiministeriet, 1996]. 
 
Således giver habitatdirektivet gennem beskyttelsen af bilag IV-arter og artikel 10 muligheder 
for at forbedre spredningsmulighederne i landskabet for udvalgte arter. Vi vurderer, at arts-
beskyttelsen har et stort potentiale for at blive et aktivt virkemiddel til implementering af økolo-
giske korridorer af varierende karakter, idet det er en stærk beskyttelse. Det er en barriere for 
betydningen af artikel 10 i denne sammenhæng, at virkemidlet ikke tillægges væsentlig betyd-
ning under danske forhold, og ikke har ført til en opstramning af korridorplanlægningen, end-
sige til en øget implementering af økologiske forbindelser på nuværende tidspunkt. Såfremt 
artikel 10 bliver genstand for en juridisk opstramning kan den dog forventes at føre til en øget 
implementering af korridorer. 
6.6. Opsamling 
I nærværende kapitel har vi undersøgt hvilke muligheder og barrierer, der er i den nuværende 
planlægning og regulering for at implementere økologiske korridorer af forskellig karakter. Det 
står klart at den nuværende planlægning primært er gennemført af amterne, mens hverken stat 
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eller kommuner har bidraget væsentligt. Det er ligeledes blevet klart, at staten trods opfordrin-
ger til at planlægge for økologiske korridorer, ikke har stillet krav herom.  
 
Vi kan konstatere, at alle amterne i dag har indarbejdet spredningsøkologiske hensyn i deres 
regionplanlægning. Planlægningen heraf er dog meget varierende, idet nogle amter har gjort 
brug af naturkvalitetsplanlægning mens et amt har gennemført en delområdeplanlægning. Uan-
set strategi er udpegningen og forvaltningen af korridorerne foretaget ud fra spredningsøkolo-
giske hensyn i alle amter. I selve udpegningen af de økologiske korridorer er der anvendt meget 
forskellige metoder, lige fra inddragelse af § 3-registreringer, ådale, vandløb og habitatområder 
med mere til anvendelse af landskabsanalyser og medarbejderes lokalkendskab. Udpegningerne 
bærer præg af, ikke at være revideret eller baseret på specifikke hensyn til arter. Der tegner sig 
således et billede af en planlægning, der ikke er kendetegnet ved hverken strategisk udvælgelse 
af de områder, der ligger til grund for netværket, ej heller af en koordinering af udpegningerne 
eller indsatsen på tværs af de administrative grænser i landskabet. 
 
Der eksisterer en række virkemidler, som på forskellig vis kan bidrage til at implementere øko-
logiske korridorer. Det drejer sig om dyrkningsfrie randzoner, MVJ-ordningen, skovrejsnings-
ordningen og jordfordeling. Alle er de økonomiske virkemidler baseret på frivillighed, og de er 
kendetegnet ved ikke at være koordineret i en samlet indsats for at implementere sammenhæn-
gende natur, hvilket er væsentlige barrierer.  
Artsbeskyttelsen i habitatdirektivet stiller dog krav om at forbedre sammenhængende natur for 
de bilag IV-arter, der har vandring som en del af deres livscyklus. Hermed kan der stilles krav 
om fysisk og funktionel sammenhængende natur uden for Natura 2000-områderne. På det 
grundlag tolker vi bestemmelsen som en væsentlig mulighed for at forbedre de fysiske og funk-
tionelle sammenhænge i landskabet.
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7. Sammenhængende natur i lyset af kommunalreformen 
De forudgående analyser har bibragt os en viden om hvilke muligheder og barrierer, der eksi-
sterer i den nuværende planlægning og regulering for at implementere sammenhængende natur 
i Danmark. Vi har blandt andet konstateret, at den nuværende indsats for at implementere sam-
menhængende natur hovedsageligt er foregået på det regionale niveau. Vi har ligeledes set, at 
indsatsen her ikke har været koordineret mellem de administrative niveauer eller geografisk på 
tværs af administrative grænser.  
 
Med kommunalreformens ikrafttræden den 1. januar 2007 er der ændringer undervejs i de insti-
tutionelle rammer på naturområdet. Det er derfor ikke usandsynligt, at mulighederne og barrie-
rerne for at implementere sammenhængende natur vil ændres med reformen. Formålet med 
analysen i nærværende kapitel er derfor at identificere eventuelle forandringer inden for natur-
området, primært med fokus på ændringer i de administrative og økonomiske rammer inden 
for dette felt. Herved får vi et solidt grundlag for at diskutere muligheder og barrierer for im-
plementering af sammenhængende natur i Danmark. 
7.1. De administrative grænser ændres  
En af de mest åbenlyse forandringer som reformen fører med sig, er sammenlægningen af kom-
munerne og nedlæggelse af amterne, der erstattes af nye regioner og miljøcentre. Således erstat-
tes de nuværende 14 amter med fem regioner. Der oprettes syv nye miljøcentre rundt om i 
landet, som en udvidelse af Skov- og Naturstyrelsen regionalt. Sidst men ikke mindst erstattes 
de nuværende 271 kommuner af nye 98 storkommuner. Heraf forbliver 33 af de nuværende 
kommuner uændrede [Bkg. nr. 20II, 2005; Regeringen og Dansk Folkeparti, 2004]. Se figur 7.1.  
 
Som konsekvens af sammenlægningerne vil indbyggertallet i kommunerne stige fra ca. 20.000 til 
omkring 55.000 i gennemsnit. I 40 % af de nye kommuner ligger indbyggertallet mellem 30.000 – 
49.999, mens 29 % af de nye kommuners indbyggertal er på mellem 50.000 – 99.999 [Indenrigs- 
og Sundhedsministeriet, 2005]. Størsteparten af kommunerne kommer således op på et indbyg-
gertal, der ifølge Strukturkommissionens vurderinger understøtter udvikling af administrative 
enheder, der er fagligt bæredygtige55 på de fleste områder [Strukturkommissionen, 2004].  
 
                                                     
55 Størrelsen på fagligt bæredygtige enheder er vurderet til ca. 30.000 indbyggere [Strukturkommissionen, 2004: 275]. 
På naturområdet forstås en faglig bæredygtig enhed som en enhed, der personalemæssigt, teknologisk, organisatorisk 
og ledelsesmæssigt har forudsætninger for at løse opgaverne med en høj grad af målopfyldelse [Strukturkommissio-
nen, 2004: 259]. 
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Tilsvarende stiger kommunernes gennemsnitsareal fra ca. 159 km2 til 440 km2. Heraf er 25 % af 
de nye kommuner under 100 km2 i areal, mens 42 % har et areal på over 500 km2 [Ibid.]. Selv om 
der er tale om en væsentlig stigning i det gennemsnitlige areal, er det mindre end de tidligere 
amters. Det kan være problematisk i forhold til løsningen af visse planopgaver, idet Struktur-
kommissionen vurderede, at de nuværende amters geografiske udstrækning, blandt andet i for-
bindelse med infrastrukturudvikling og vandplanlægning, er utilstrækkelig 
[Strukturkommissionen, 2004]. 
 
Figur 7.1: Kort over de nye kommuner og regioner pr. 1. januar 2007. Kortet er fra Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet (2005). 
Der ændres dog ikke ved, at myndighederne fortsat skal koncentrere sig om løsning af planop-
gaverne inden for deres eget geografiske område. Der er dog visse undtagelser, da der for syv af 
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de kommuner56, hvis administrative grænser forbliver uændrede, er truffet aftale om forpligti-
gende kommunale samarbejder, blandt andet om opgaverne på naturområdet [Bkg. nr. 20II, 
2005]. Det betyder i praksis, at en anden kommune får kompetence til at planlægge på udvalgte 
områder udover dens eget geografiske område.  
7.2. Plansystemet ændres 
I juni 2005 blev Planloven revideret og det blev endeligt vedtaget, at det nuværende plansystem 
skal gennemgå en række ændringer som led i kommunalreformen, hvilket kan få betydning for 
administrationen på naturbeskyttelsesområdet. I figur 7.2 ses ændringerne i plansystemet. 
 
Figur 7.2: Illustration af plansystemets forandring. I øverste venstre hjørne (A) ses det oprindelige hierarkiske 
plansystem fra 1970, hvor rammestyring udgjorde grundelementet. Her foregik kommunikationen nedad i syste-
met. Dette system er siden blødt noget op (B). Der er ikke nødvendigvis sammenhæng mellem landsplandirekti-
vernes indhold og den øvrige landsplanlægning, såvel som landsplanlægningen ikke udgør en decideret 
rammeplan for den regionale planlægning [Christensen, 2000]. Kommunalbestyrelserne har mulighed for at 
komme med indspil til regionplanlægningen og både den regionale og kommunale planlægning skal inddrage 
sektorplaner. Den regionale rammestyring forsvinder og fastholdes kun i det kommunale led. Efter reformen i 
2007 fastholdes kun kommuneplanen som rammeplan for lokalplanlægningen. Landsplanlægningen skal tydeli-
gere afspejle nationale interesser i den lokale planlægning. Sektorhandlingsplaner sætter rammer for den kom-
munale planlægning, mens regionale udviklingsstrategier skal inddrages i de regionale udviklingsplaner. 
Kommunalbestyrelserne får mulighed for at påvirke både den nationale og regionale planlægning. [Lov nr. 571, 
2005]. 
I korte træk sker der det, at den nationale planlægning strammes op, således at det bliver tyde-
ligt, hvilke interesser staten har i den kommunale planlægning. Regionplanlægningen som den 
kendes i dag forsvinder til fordel for en ny plantype; de regionale udviklingsplaner, som skal have 
en mere visionær og fremadskuende karakter [L 93, 2005]. I de regionale udviklingsplaner skal 
                                                     
56 Det drejer sig om Dragør, Vallensbæk, Fanø, Langeland, Ærø, Samsø og Læsø Kommuner [Bkg. nr. 20II, 2005].  
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indspil fra de nye vækstfonde, de såkaldte regionale erhvervsudviklingsstrategier integreres. Med 
undtagelse af råstofplanlægning og administration af jordforurening, overføres alle plantemaer-
ne fra regionplanerne til de nye kommuneplaner, der i fremtiden skal udgøre de samlende 
plandokumenter for arealanvendelsen i hele landet [Lov nr. 571, 2005]. I forhold til det nuvæ-
rende plansystem kommer sektorplanlægningen til at spille en større rolle, idet både Vandpla-
ner, Natura 2000-planer, Natura 2000-skovplaner og råstofplaner bliver bindende og 
rammegivende for den øvrige planlægning, når de vedtages i 2008 for råstofplanerne henholds-
vis 2009 for de øvrige planer [L 93, 2005; Lov nr. 567, 2005]. 
 
Der ændres ikke ved udarbejdelsen af kommuneplanstrategier, der, forskudt af kommunepla-
nerne, fortsat udarbejdes hvert fjerde år (nu for 98 kommuner), og antallet af lokalplaner forven-
tes fortsat at ligge på ca. 1200 om året [Lov nr. 571, 2005; Ogstrup, 2005]. Det samlede antal af 
offentlige planer, hvori der redegøres for den fysiske planlægning, minimeres således grundet 
sammenlægningerne og kompetenceskiftene, mens hyppigheden af planernes udarbejdelse fast-
holdes. Den rullende planlægning forbliver således uændret.  
7.2.1. Landsplanlægningen skærpes 
Ser vi nærmere på statens opgaver omkring den fysiske planlægning efter reformen, ligger det 
fast, at Miljøministeren fortsat skal udarbejde en landsplanredegørelse, hvori Regeringens vision 
for landets fysiske og funktionelle udvikling fremlægges [Lov nr. 571, 2005; L 93, 2005]. En stil-
lingtagen til den overordnede udvikling i de forskellige egne af landet skal fortsat afspejles i 
landsplanredegørelsen med det formål at vejlede regionerne og kommunerne i de nationale øn-
sker til den regionale og kommunale udvikling [Ibid.]. Landsplanredegørelsen skal endvidere i 
højere grad end nu bidrage til at skabe sammenhæng mellem de enkelte dele af landet, i landet 
som helhed og nationalt i forhold til udlandet.  
 
At landsplanredegørelserne tiltænkes større betydning for arealanvendelsen i hele landet, med-
fører imidlertid ikke, at de fremover skal være rammeplaner til styring af den lokale planlæg-
ning og udvikling, således som regionplanerne har været det [L 93, 2005]. Tværtimod får både 
kommunalbestyrelser og de nye regionsråd mulighed for at komme med indspil til den statslige 
planlægning. Dels ved indstiftelsen af en offentlig idéfase forud for landsplanredegørelsens 
udarbejdelse, dels ved at de statslige myndigheder skal lægge de regionale udviklingsplaner til 
grund for den nationale planlægning [Ibid.]. Herved får både de decentrale myndigheder, bor-
gere og foreninger mv. mulighed for at påvirke den nationale planlægning. At der fortsat ikke 
lovgives om, at landsplanlægningen skal beskæftige sig med bestemte emner, betyder at natur- 
og miljøspørgsmål også i fremtiden kommer til at spille den rolle i redegørelserne, som emnet er 
prioriteret i den siddende regerings politik. Skærpelsen af landsplanlægningen vil derfor ikke 
nødvendigvis komme naturplanlægningen eller den naturrelaterede del af den fysiske planlæg-
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ning til gode, idet det ikke kan forventes at de decentrale myndigheder vil prioritere emner, der 
ikke tages op i redegørelserne. 
 
Den hidtidige praksis omkring udarbejdelse af en udmelding om statens interesser i den decen-
trale planlægning fastholdes, idet staten får pligt til at udarbejde en sådan oversigt til kommu-
neplanlægningen, hvilket ikke på nuværende tidspunkt er en stadfæstet praksis i lovgivningen 
[Lov nr. 571, 2005; Lbk. nr. 883, 2004]. Udmeldingen kombineres med en statslig indsigelsespligt 
overfor kommuneplaner og regionale udviklingsplaner, som er i uoverensstemmelse med de 
overordnede interesser for arealplanlægningen [Lov nr. 571, 2005]. Miljøministeren skal således 
afgive en politisk udmelding og samtidig tilse, at denne følges op lokalt. Herigennem sker en 
styring af den kommunale planlægning i den ønskede retning, idet interesseoversigt kommer til 
at rumme de bindinger og anbefalinger, som den overordnede statslige politik på området inde-
bærer. En mere aktiv deltagen i den kommunale planlægning bliver således en konsekvens af 
kommunalreformen. 
 
Der udarbejdes fortsat landsplandirektiver til udmøntning af den nationale planlægning. Som 
noget nyt lægges der op til øget brug af disse, særligt i forbindelse med placering af ”problem-
anlæg” som eksempelvis lossepladser og større infrastrukturanlæg [L 93, 2005]. Omvendt er der 
ikke noget der tyder på, at landsplandirektiverne vil finde øget anvendelse i forbindelse med 
naturbeskyttelsen, som det eksempelvis var tilfældet omkring anvendelse af lavbundsarealer og 
udpegning af Natura 2000-områder [Revsbech, 1999]. 
 
Staten får således en styrket rolle i forhold til den fysiske planlægning, med pligt til udarbejdelse 
af mere nationalt orienterede landsplanredegørelser, såvel som de decentrale myndigheder får 
mulighed for at påvirke indholdet i den nationale redegørelse for arealanvendelsen. Der stilles 
dog fortsat ingen krav om, på det nationale niveau, at udarbejde retningslinier for naturbeskyt-
telsen. Reformen medfører dog visse ændringer i fordelingen af opgaver på naturbeskyttelses-
området, hvilket vi ser nærmere på senere i kapitlet. 
7.2.2. Den regionale planlægning skifter fokus 
Mens der ikke rokkes væsentligt ved grundprincipperne i landsplanlægningen, så er den regio-
nale planlægning genstand for kraftig fornyelse. Amtsrådene erstattes med regionsråd og regi-
onplaner udskiftes med regionale udviklingsplaner [Lov nr. 571, 2005; Sundheds- og 
Indenrigsministeriet, 2005]. Dermed slutter en æra med konkret fysisk planlægning på det regi-
onale niveau. Det er endnu uklart, hvilken karakter og betydning den regionale udviklingsplan 
får, da det er en helt ny plantype, som de nye regionsråd først skal forme [Michelsen, 2005]. Der 
er dog truffet beslutning om, at den regionale udviklingsplan særligt har til formål at bidrage til 
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at fremme en regions vækst og bæredygtige udvikling57 [L 93, 2005]. Den regionale udviklings-
plan skal endvidere udgøre en samlet vision for en regions udvikling inden for en række fastlag-
te plantemaer [Lov nr. 571, 2005]: 
 
 
Figur 7.3: Oversigt over temaer i de regionale udviklingsplaner [Lov nr. 571, 2005]. 
Det ses at natur og miljø fortsat vil være et tema i den regionale planlægning. Regionsrådene 
afgør selv i hvilket omfang de forskellige plantemaer behandles, men som udgangspunkt er det 
de generelle og overordnede linier inden for et tema, der tegnes i den regionale udviklingsplan 
[L 93, 2005]. På den baggrund er det uklart i hvilken grad den regionale udviklingsplan får ind-
flydelse på sikring af biodiversiteten. Tre ting ligger dog fast. For det første, at regionsrådenes 
vision for den regionale udvikling på naturområdet skal opstilles med baggrund i de kommen-
de Vandplaner, Natura 2000-planer og Natura 2000-skovplaner, samt de almindelige hensyn i 
kraft af naturbeskyttelsesloven og skovloven [L 93, 2005]. For det andet, at der i den kommunale 
udviklingsplan skal redegøres for regionens potentialer for udvikling af natur58 og miljø, herun-
der også landskab og friluftsliv. For det tredje, at konkrete aktiviteter ikke bliver aktuelle på det 
regionale niveau. Spørgsmålet er derfor, om de visioner der kommer til udtryk i den regionale 
udviklingsplan, får betydning i den kommunale og nationale planlægning, og om regionsrådene 
prioriterer at udarbejde en kvalificeret vision for naturens udvikling i regionen. 
 
Den regionale udviklingsplan skal fungere som et indspil i den øvrige planlægning - en form for 
dialog - hvor regionplanen var en rammeplan. Kun regionsrådene selv er forpligtiget til at arbej-
de for en gennemførelse af målene i de regionale udviklingsplaner, mens kommunalbestyrelser-
                                                     
57 Regeringen forholder sig til Brundtland-kommissionens definition af bæredygtig udvikling som ”En udvikling, som 
opfylder de nuværende generationers behov uden at bringe fremtidige generationers mulighed for at opfylde deres behov i fare” og 
supplerer med, at ”Bæredygtig udvikling er en løbende proces, som indebærer, at de miljømæssige økonomiske og sociale hensyn 
integreres bedre.” [Regeringen, 2002: 1]. 
58 Eksempler inden for naturområdet er ønsker om at sikre koordination og udvikling af økologiske forbindelser mel-
lem naturområder, udvide adgangsmulighederne i forbindelse med friluftslivets udfoldelsesmuligheder eller udvikle 
og forbedre naturområder med særlige naturbeskyttelsesinteresser [L 93, 2005]. 
 
• Byer, landdistrikter og udkantsområder 
• Beskæftigelse 
• Erhverv, herunder turisme 
• Uddannelse 
• Kultur 
• Natur og miljø, herunder rekreative formål 
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ne blot er forpligtiget til ikke decideret at modarbejde udviklingsønskerne i den nye regionale 
planlægning [Lov nr. 571, 2005]. Den manglende juridiske tyngde i den nye regionale planlæg-
ning understreges af, at den ønskede udvikling inden for de ovenfor anførte plantemaer skal 
illustreres på kortbilag, uden at kortmaterialet bliver bindende i juridisk forstand [Ibid.]. Det 
kan således blive en vanskelig opgave at få realiseret planerne. For ikke at gøre det helt umuligt 
får regionsrådene mulighed for at yde økonomisk støtte til konkrete projekter, som gennemføres 
i kommunalt eller privat regi, men kun i det omfang der kan hentes midler gennem lovgivnin-
gen [Ibid.].  
 
Ændringerne på det regionale niveau består således i skiftet fra en sammenfattende, relativt 
konkret rammeplanlægning, til en plantype, der i højere grad angiver ønsker til planlægningen 
generelt, samt i en udvanding af denne plantypes retsvirkning.  
7.2.3. Arealplanlægningen samles i kommunerne 
Det der tabes i konkret planlægning i regionerne vindes i vid udstrækning i kommunerne. Med 
reformen bliver kommunalbestyrelserne i de nye kommuner myndighed for både by og land 
[Lov nr. 571, 2005]. Den nye generation af kommuneplaner bliver derfor det samlende doku-
ment for arealplanlægningen i land- og byzone, og planerne skal indeholde målsætninger og 
retningslinier for udviklingen heri indenfor en række fastlagte plantemaer, se figur 7.4. Kom-
muneplanerne bliver således langt mere omfattende end hidtil.  
 
 
• Varetagelse af naturbeskyttelsesinteresser; herunder beliggenhed af naturområder med særlige naturbe-
skyttelsesinteresser, økologiske forbindelser, potentielle naturområder og potentielle økologiske forbin-
delser 
• Sikring af lavbundsarealer, blandt andet områder der kan genoprettes til vådområder 
• Anvendelse af søer, vandløb og kystvande 
• Skovrejsning; beliggenhed af arealer med og uden særlig skovrejsningsinteresse 
• Jordbrugsmæssige interesser; sikring og udpegning af særligt værdifulde landbrugsarealer 
• Landskabsbevarelse, særligt værdifulde landskaber og større sammenhængende landskaber 
• Råstofudvinding 
• Geologiske interesseområder, herunder udpegning af områder med særlig geologisk værdi 
• Beskyttelse af kulturarven; kulturmiljøer og andre væsentlige kulturhistoriske bevaringsværdier 
• Anvendelse af kystnærhedszonen i overensstemmelse med gældende regler i Planloven 
• Udlægning af arealer til byzoner og sommerhusområder 
• Beliggenhed af arealer til forskellige byformål inden for byzonen 
• Den kommunale detailhandelsstruktur 
• Beliggenhed af trafik- og tekniske anlæg, områder til vanskeligt placerbare virksomheder mv. 
• At undgå planlægning af støjfølsom anvendelse af arealer der er støjbelastede 
• Beliggenhed af arealer til fritidsformål; kolonihaveområder og andre rekreative arealer 
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Figur 7.4: Oversigt over plantemaer de nye kommuneplaner [Lov nr. 571, 2005]. 
De mange temaer i planlægningen af det åbne land vidner om en fortsat kompleks administrati-
on, hvor arealer kan være omfattet af flere forskellige hensyn og deraf følgende udpegninger. 
Flere af de nye kommunale opgaver er uddybet i bemærkningerne til forslaget om ændring af 
planloven [L 93, 2005]. Kommunalbestyrelserne kan således undgå de værste startproblemer 
(læs: fortolkningsvanskeligheder), når der tages hul på at løfte opgaverne omkring planlægning 
af natur-, landbrugs- og kulturrelaterede emner. Både i Skov- og Naturstyrelsen og hos KL er 
man opmærksomme på behovet for at vejlede kommunerne i deres nye opgaver, og i Skov- og 
Naturstyrelsen er man i gang med at revidere relevante vejledninger, såvel som en ny vejled-
ning om planlægning i det åbne land er på tegnebrættet [Jørgensen p.c., 2005b; Sørensen p.c., 
2005; Koldborg Jensen p.c., 2005]. Derved lægges der op til, at kommunalbestyrelserne skal tage 
tråden op efter amtsrådene i planlægningen af det åbne lands anvendelse og naturbeskyttelses-
interesserne, og ikke forveksle naturbeskyttelse med de hidtidige erfaringer fra eksempelvis 
parkpleje.  
 
Foruden de retningslinier der følger af Natura 2000-planer, Natura 2000-skovplaner og Vand-
planer, som udarbejdes af staten, stilles der ikke umiddelbart krav om anvendelse af bestemte 
metoder og redskaber i planlægningen af naturhensyn i det åbne land. Den enkelte kommune er 
dermed ikke forpligtiget til at anvende de metoder, som amterne har gjort brug af. En sådan 
forpligtigelse kan ellers medvirke til, at der planlægningen bliver mere ensartet. 
7.2.3.1. Planerne udbygges 
Med reformen fastholdes de kendte plantyper i kommuneplanlægningen, men de udbygges og 
strammes op. Kommuneplanstrategien59 fastholdes i sin nuværende form, men Witt (2005) på-
peger at kommunalbestyrelserne har et stort ansvar for at tænke den kommunale udvikling i 
forhold til nabokommuner og den region, som kommunen er beliggende i, også i forbindelse 
med naturplanlægningen. Kommuneplanstrategien udarbejdes hvert fjerde år, to år forud for 
udarbejdelsen af kommuneplanen. Kommuneplanens gyldighedsperiode fastholdes på 12 år, 
men der stilles krav til, at planen skal revideres helt eller delvist hvert fjerde år. Det skyldes en 
forventning om, at det med de nye opgaver ikke kan forsvares at genvedtage en kommuneplan i 
sin helhed [L 93, 2005]. Kommuneplanen skal fortsat bestå af en hovedstruktur, retningslinier 
knyttet til hvert plantema samt en ramme for lokalplaner [Lov nr. 571, 2005]. Al arealanvendelse 
i byzone og sommerhusområde reguleres fortsat gennem lokalplaner, mens der ikke indføres en 
ny type lokalplaner for arealanvendelsen i landzone. I landzone følges de retningslinier, der i 
kommuneplanen angives for administrationen af det åbne land [L 93, 2005].  
                                                     
59 Kommuneplanstrategien indeholder en strategi for kommunens udvikling, oplyser om planlægningen og redegør 
for, hvordan kommuneplanen skal revideres [Witt, 2005].  
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Da de nye kommuneplaner kommer til at samle alle retningslinier for arealanvendelsen, vil pla-
nerne afspejle kommunalbestyrelsernes egne begrænsninger af arealanvendelsen samt de be-
grænsninger der følger af regionale eller statslige beslutninger [Lov nr. 571, 2005]. De fremtidige 
kommuneplaner må ikke stride imod den regionale udviklingsplan, landsplandirektiver, Vand-
planer, Natura 2000-planer, Natura 2000-skovplaner eller råstofplaner [Ibid.]. Der er således 
stadig rammer for den kommunale planlægning, om end kommunerne får et noget større råde-
rum efter reformens gennemførelse.  
 
Kommunerne får endvidere mulighed for at gøre indsigelse mod en nabokommunes planfor-
slag, såfremt forslaget har væsentlig betydning for kommunens udvikling. Denne ret udvides i 
hovedstadsområdet til, at enhver kommune i hovedstadsområdet kan gøre indsigelse mod en 
plan fra en anden kommune i hovedstadsområdet, såfremt forslaget har væsentlig betydning for 
den kommune, der gør indsigelser mod planforslaget [Lov nr. 571, 2005]. Således får kommu-
nalbestyrelserne en ny mulighed for at koordinere kommunernes udvikling med hinanden. Kan 
parterne ikke blive enige, skal regionsrådet træffe en afgørelse [Witt, 2005].  
7.2.4. Planlægning i overgangsfasen 
Skiftet fra et plansystem til et andet indikerer en overgangsperiode i planlægningen, som især 
den kommunale og regionale planlægning påvirkes af. I forbindelse med den fysiske planlæg-
ning skal indholdet fra 12 regionplaner indarbejdes i 98 kommuneplaner i løbet af en fireårig 
periode [Witt, 2005]. Det følger blandt andet af, at den sidste generation af regionplaner får rets-
virkning som landsplandirektiver fra 1. januar 2007 [Østergård, 2005]. Regionplanerne kommer 
således til at udgøre en del af det administrative grundlag i kommunerne indtil den første gene-
ration af kommuneplaner er vedtaget og godkendt, hvilket formentligt sker i 2009 [Lov nr. 571, 
2005]. I figur 7.5 ses en tidsplan for planlægningen i overgangsfasen.  
Figur 7.5: Oversigt over planlægningen i overgangsperioden mellem de to systemer illustreret ved en tidslinie. 
Den første generation af kommuneplaner forventes vedtaget i 2009, mens de sidste regionplaner udarbejdes i 
2005. 
Kommuneplanstrategi          Kommuneplan 
   vedtages      vedtages 
2005       2006         2007        2008        2009      2010 
Regionplan    Regionplaner får retsvirkning                         Regional     
vedtages    som landsplandirektiver                           udviklingsplan 
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Fra januar 2006 kan amtsrådene og HUR ikke længere udarbejde regionplantillæg, med undta-
gelse af VVM-tillæg60, og når kommunalreformen træder i kraft primo 2007, udfases regionpla-
nerne som plantype til fordel for de regionale udviklingsplaner. De nyvalgte 
kommunalbestyrelser61 og regionsråd skal igangsætte arbejdet med kommuneplanstrategier og 
regional udviklingsplanlægning, således at disse kan indgå som grundlag for den nye generati-
on af kommuneplaner. Disse skal ligge klar inden for de første to år af valgperioden. I løbet af 
2006 offentliggøres en ny landsplanredegørelse, der skal indgå i kommuneplanerne og de regio-
nal udviklingsplaner [Skov- og Naturstyrelsen, 2006b].  
 
Efter vedtagelsen af regionale udviklingsplaner og kommuneplanstrategier igangsættes arbejdet 
med den første generation af kommuneplaner. Her har kommunalbestyrelsen mulighed for at 
ændre på afgrænsningen af forskellige områdeudpegninger og udlægge nye arealer med be-
stemte formål, i det omfang at ændringer og nye forslag ikke strider imod de overordnede inte-
resser, hvilket påses af miljøministeren [Lov nr. 571, 2005; Witt, 2005]. Den endelige vedtagelse 
af den første generation af kommuneplaner i 2009 afhænger således af, om de er af en sådan 
standard at Miljøministeren ikke gør indsigelse imod dem [Østergård, 2005]. Først med kom-
muneplanrevisionen i 2013 kan kommuneplanerne forventes at bygge på Natura 2000-planer 
med videre, da disse som bekendt først skal være færdige i 2008 og 2009. 
 
Planprocessen er dog noget presset, idet de kommunale og regionale forvaltninger skal om-
struktureres og opbygges, nyt samarbejde skal igangsættes og de nye planopgaver skal integre-
res i planlægningen [Witt, 2005]. Også Miljøministeriet er under pres, idet 
landsplanredegørelsen og udmeldingen om statens interesser i kommuneplanlægningen skal 
udarbejdes samtidig med, at ministeriet skal opbygge decentrale enheder og sikre en styrket 
landsplanlægning [Ibid.].  
7.3. Naturbeskyttelsesopgaverne flyttes 
Foruden de tidligere anførte ændringer i plansystemet, medfører kommunalreformen omfatten-
de ændringer i myndighedernes kompetencer inden for naturbeskyttelsesområdet. Amtsrådenes 
nuværende kompetencer inden for natur- og miljøområdet fordeles mellem Miljøministeriet og 
de nye kommunalbestyrelser, mens enkelte opgaver placeres hos regionsrådene [Regeringen og 
Dansk Folkeparti, 2004]. Lovgivningskomplekset på natur- og miljøbeskyttelsesområdet har 
således været genstand for en revidering i løbet af 2004-2005, med det formål at indarbejde kon-
                                                     
60 VVM er forkortelsen for vurdering af virkninger på miljøet. 
61 De kommunalbestyrelser der blev valgt i efteråret 2005, fungerer som sammenlægningsudvalg frem til januar 2007. 
I den mellemliggende periode har de til opgave at forberede kommunesammenlægningen, således at de nye stor-
kommuner er klar til at varetage sagsbehandling med videre på både nye og gamle opgaveområder. 
 107
sekvenserne af kommunalreformen i lovgivningen. Dette arbejde mundede ud i en vedtagelse af 
lovpakken i juni 2005. I det følgende ser vi nærmere på den nye kompetencefordeling på de for-
skellige administrative niveauer. 
7.3.1. Staten overtager opgaver af national og international karakter 
Foruden de opgaver staten allerede varetager i forbindelse med natur- og miljøbeskyttelse, over-
føres en række opgaver fra amterne til staten med kommunalreformen. De drejer sig om natur- 
og miljøopgaver, der er omfattet af nationale og internationale interesser, samt opgaver, der 
kræver specialviden, eller forekommer relativt sjældent [Regeringen & Dansk Folkeparti, 2004]. 
Se figur 7.6.  
 
 
Figur 7.6: Oversigt over nye opgaver i staten [Det Kommunale Kartel, 2005; L 93, 2005]. 
Særligt interessant i forbindelse med sammenhængende natur er det, at opgaverne omkring 
Vand- og Natura 2000-planlægningen, der hidtil har været samlet i amterne, kun delvist overfø-
res til staten. Skov- og Naturstyrelsen skal gennemføre den overordnede planlægning, hvilket 
indebærer, at de statslige myndigheder skal færdiggøre basisanalyserne og indsatsplanlægnin-
gen samt at opgaven i fremtiden opsplittes mellem to myndigheder. Overvågning af den terre-
striske og akvatiske natur, der tidligere har været delt mellem stat og amter, samles ligeledes i 
staten, som dog kan vælge at uddelegere visse opgaver til kommunerne [Miljøministeriet & Am-
terne, 2005]. 
 
 
• Naturbeskyttelsesloven: Administration af strandbeskyttelseslinien og naturovervågning 
af de internationale naturbeskyttelsesområder og vandmiljøet (NOVANA) 
• Miljømålsloven: Udarbejdelse den overordnede Vand- og Natura 2000-planlægning 
• Planloven: Varetagelse af VVM af risikoanlæg og andre virksomheder hvor staten har 
godkendelseskompetencen  
• Miljøbeskyttelsesloven: Tilsyn med virksomheder der miljømæssigt er tungtvejende, 
overvågning af miljøet generelt 
• Love om Havmiljø, vandløb, sommerhuse og camping: Tilladelser og tilsyn med klap-
ning (dumpning og optagelse af materiale i havet) 
• Vandforsyningsloven: Miljøministeren bliver overordnet myndighed med hensyn til 
vandforsyningsplanlægning med videre og kan inddrage tilladelser til vandindvinding 
• Jordforureningsloven: Påbud og tilsyn med visse større virksomheder 
• Miljø- og genteknologi: Tilsyn med produktion af genmodificerede planter 
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Reformen har ingen nævneværdig indflydelse på jagt- og vildtforvaltningsloven62 samt skovlo-
ven, der begge er relevante for implementeringen af sammenhængende natur, idet de kun ænd-
res i mindre omfang og fortsat vil blive administreret af Skov- og Naturstyrelsen. Reformen har 
således ikke givet anledning til at ændre ved, at skovloven både regulerer drift og naturbeskyt-
telse.  
 
I forbindelse med administrationen af statslige støtteordninger af relevans for naturbeskyttelsen, 
eksempelvis miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger, der delvist har været administreret af amts-
forvaltningerne, sker der en ændring, idet de i fremtiden administreres af staten frem for amter-
ne [Fødevareministeriet, 2005a]. Støtteordningernes karakter og anvendelsesområder ændres 
der dog ikke ved, som led i reformen, de følger udviklingen i de relevante sektorpolitikker.  
7.3.1.1. Staten udvides med syv decentrale miljøcentre 
For at skabe fagligt bæredygtige enheder til løsning af opgaver omkring blandt andet Vand- og 
Natura 2000-planlægning og fastholde arbejdspladser regionalt, er det besluttet, at der skal op-
rettes syv nye miljøcentre under Miljøministeriet [Regeringen & Dansk Folkeparti, 2004; Øster-
gård, 2005]. De vil repræsentere staten decentralt, idet de lokaliseres i syv større provinsbyer63. 
De syv miljøcentre er placeret i oplande, der ikke går på tværs af de fremtidige kommunegræn-
ser, således at hver kommune i de fleste sager vil være tilknyttet ét miljøcenter [Dialog, 2005a]. 
 
Foruden de anførte planopgaver skal samtlige miljøcentre løse opgaver omkring VVM af hus-
dyrbrug, større naturgenopretningsprojekter, naturovervågningsopgaver, godkendelse af vand-
løbsregulativer samt tilsyn med spildevandsanlæg [Dialog, 2005a]. Planopgaver som VVM af 
større anlæg, visse miljøopgaver samt tilsyn med kommune- og lokalplaner udføres udelukken-
de i miljøcentrene i Roskilde, Odense og Aarhus [Østergård, 2005; Dialog, 2005a]. I praksis kom-
mer de fleste kommuner således til at samarbejde med to miljøcentre. 
 
De nye miljøcentre skal være samarbejdspartnere til kommunerne, dels som fagligt stærke en-
heder, dels som koordinatorer på høringssvar i forhold til landsplanlægningen samt Vand- og 
Natura 2000-planlægningen. Samtidig skal miljøcentrene repræsentere staten lokalt, gennem 
myndighedsudøvelse (tilsyn med VVM af husdyrbrug i en toårig periode). Der er derfor behov 
                                                     
62 Ændringen i loven vedrører straffeansvar jf. § 54, stk. 4. De øvrige ændringer er konsekvensrettelser betinget af 
amternes og HURs opløsning. I skovloven og naturbeskyttelsesloven er de rudelukkende tale om konsekvensrettel-
ser. 
63 Miljøcentrene oprettes i Aalborg, Aarhus, Ribe, Ringkøbing, Odense/Fåborg, Roskilde og Nykøbing Falster. 
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for et solidt samarbejde mellem både decentrale myndigheder, de centrale administrationer64 og 
miljøcentrene, således at der sikres en ensartet natur- og miljøforvaltning i Danmark, og så res-
sourcesvage kommunale forvaltninger kan få fagligt kvalificeret hjælp til opgaver på naturom-
rådet [Studsgaard, 2005]. Samspillet mellem administrationerne skal endvidere være gensidigt 
forstået på den måde, at miljøcentrene på baggrund af erfaringsbaseret viden skal sparre med 
den centrale natur- og miljøadministration.  
 
I staten ligger der en udfordring i at indplacere de syv nye miljøcentre i resten af miljøministeri-
et og få fordelt eksempelvis naturovervågningsopgaverne mellem miljøcentrene og sektorforsk-
ningsinstitutter. Opgaver i forbindelse med naturgenopretning og naturformidling skal 
ligeledes fordeles mellem miljøcentrene og statsskovdistrikterne. 
 
De væsentligste ændringer på det statslige niveau er således oprettelsen af de syv nye miljø-
centre, der skal varetage de fleste af de opgaver staten overtager fra amterne, samt at skovdi-
strikterne får tilført flere opgaver. Opsplitningen af Vand- og Natura 2000-planlægningen kan 
ligeledes få stor betydning for opgaveløsningen i fremtiden.  
7.3.2. Koordination er regionernes opgave 
Reformen medfører, at det regionale myndighedsniveau får en helt anden og meget mindre be-
tydning for naturplanlægningen i fremtiden. Regionsrådenes hovedopgaver bliver, foruden 
regional udviklingsplanlægning, drift af sygehusene og forskellige sociale institutioner [Sund-
heds- og Indenrigsministeriet, 2005]. På natur- og miljøområdet skal regionsrådene varetage 
råstofkortlægning og planlægning på råstofområdet, samt de opgaver der er knyttet til jordforu-
reningsloven [Regeringen & Dansk Folkeparti, 2004]. I stedet for de konkrete opgaver får re-
gionsrådene til opgave at koordinere de kommunale indspil til den statslige planlægning, også i 
forbindelse med Vand- og Natura 2000-planlægningen, hvilket bliver regionernes bidrag til na-
turplanlægningen [Ibid.].  
 
Sidst men ikke mindst får regionsrådene en mæglerfunktion mellem kommunalbestyrelser i 
konfliktramte kommunale samarbejder [L 93, 2005]. Det kan få betydning i forbindelse med løs-
ningen af opgaver på naturområdet, idet både naturområder og vandoplande samt dertil knyt-
tede funktioner kan overskride kommunegrænserne og derfor nødvendiggøre samarbejde og 
enighed om opgaven kommunalbestyrelserne imellem. Allerede i dag ser man, at der er stor 
forskel på både amternes og kommunernes tilgang til opgaveløsningen; tag til eksempel Born-
                                                     
64 Da staten på natur- og miljøområdet består af en række enheder (Miljøministeriet, dets styrelser, sektorforsknings-
institutter samt de syv nye miljøcentre) har der efter vedtagelsen af lovene til udmøntning af kommunalreformen 
været behov for at indplacere de nye opgaver i forskellige enheder. 
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holms Regionskommune og Aarhus Amt, hvis planlægning af økologiske forbindelser er vidt 
forskellig. 
 
Regionerne får således ingen konkrete opgaver i forbindelse med administration og planlæg-
ning på naturområdet i fremtiden. Derimod tillægges de en rolle som dialogpartner og konflikt-
løser. 
7.3.3. Kommunerne varetager den konkrete naturbeskyttelse 
Mens opgaver af international og national karakter overføres til staten får de nye kommunalbe-
styrelser de konkrete og borgerrettede natur- og miljøopgaver [Regeringen & Dansk Folkeparti, 
2004]. Langt størsteparten af amtsrådenes opgaver overføres således til de nye kommuner. Fra 
begyndelsen af 2007 skal kommunerne håndhæve reglerne på naturbeskyttelsesområdet, efter 
de retningslinier der er angivet i regionplan 2005. I figur 7.7 kan ses en oversigt over kommu-
nalbestyrelsernes nye opgaver på naturområdet.  
 
 
Figur 7.7: Oversigt over nye opgaver i kommunerne. 1Ændringer på området skal godkendes af Miljøministeren. 2 
Miljøministeren kan vælge at uddelegere opgaven til kommunalbestyrelserne [Det Kommunale Kartel, 2005]. 
Foruden opgaverne i figur 7.7 får kommunalbestyrelserne en række opgaver i forbindelse med 
vejnettet, kystbeskyttelse og diger samt havne og lignende, såvel som de skal stå for udpegnin-
gen af SFL-områder. I denne sammenhæng er det af særlig interesse, at opgaver vedrørende 
 
• Naturbeskyttelsesloven: Administration og håndhævelse af regler vedrørende beskyttede na-
turtyper, beskyttelseslinier ved åer, skove, fortidsminder og kirker, placering og udformning af 
visse offentlige anlæg i det åbne land, offentlighedens adgang til naturen mv. 
• Miljømålsloven: Udarbejdelse af handleplan for gennemførelse af Vand- og Natura 2000-planer 
samt dertil hørende indsatsprogrammer 
• Planloven: Planlægning i landzone, herunder afgrænsning af diverse områdeudpegninger på 
kort 
• Miljøbeskyttelsesloven: Grundvandsbeskyttelse, spildevandsudledning og vandindvinding 
samt godkendelse og tilsyn med visse forurenende virksomheder 
• Love om havmiljø, vandløb, sommerhuse og campering mv.: Tilsyn, vedligeholdelse, regule-
ring og restaurering af amtsvandløb, opgaver vedrørende offentlige pumpeanlæg1, eventuelt 
godkendelse af campingpladser2  
• Vandforsyningsloven: De fleste opgaver vedrørende vandforsyning herunder vandindvinding 
med videre 
• Jordforureningsloven: Borgernære opgaver som påbud og tilsyn med virksomheder og andre 
arealer, påbud til grundejere om mindre afværgetiltag, tilladelse til byggeri og anlægsarbejde, 
bortskaffelse og anvendelse af jord 
• Råstofloven: Tilladelse til råstofindvinding inden for råstofplanens rammer 
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planlægning og forvaltning af både den terrestriske og akvatiske natur overføres til kommuner-
ne. De skal således udarbejde de handleplaner, der beskriver den konkrete indsats for at imple-
mentere Vand- og Natura 2000-planernes indsatsprogrammer. Kommunalbestyrelserne skal 
endvidere sørge for den konkrete forvaltning af Natura 2000-områderne, herunder administra-
tion af relevant lovgivning samt iværksættelse af eventuel pleje [Lov nr. 567, 2005]. Dette kan 
ske gennem frivillige aftaler med berørte lodsejere eller gennem påbud om særlig drift [Lov nr. 
567, 2005]. Kommunalbestyrelserne får endvidere ansvar for at vurdere aktiviteter i forhold til 
om de har negativ indvirkning på bevaringsmålsætningen i et Natura 2000-område. I kommu-
nerne skal der således i fremtiden tages kritisk stilling til lokalisering af erhverv samt anmod-
ninger om tilladelser til ændringer i eksisterende erhverv, såvel som den administrative praksis 
skal være i overensstemmelse med de opstille målsætninger. 
 
Vesselbo (p.c., 2005) påpeger, at omfordelingen af de administrative opgaver er uden betydning 
for naturbeskyttelsen, da myndighederne skal leve op til lovgivningen, uanset hvem der har 
kompetencen. Opgavernes placering har dog betydning alligevel, idet der er behov for fagligt 
bæredygtige enheder, for at opgaverne kan forventes løst med en tilstrækkelig kvalitet. Før dette 
er til stede, skal kommunalbestyrelserne opbygge deres nye forvaltninger og have indarbejdet 
en administrativ rutine. Kommunalbestyrelserne skal ligeledes vænne sig til, at de har det fulde 
ansvar for planlægningen og administrationen i hele landet. Det betyder, at der mange steder 
skal en ændret indstilling til i planlægningen og administrationen, for at opgaverne løses i over-
ensstemmelse med lovgivningens formål. I forbindelse med den konkrete indsats i områderne 
ligger der eksempelvis en opgave i at sikre, at kommunernes forvaltninger ikke vælger en park-
lignende plejetilgang, men derimod opnår viden om og forståelse for de biologiske processer, 
således at de danner basis for og inddrages i forvaltningen af naturarealerne i det åbne land. 
 
Kommunesammenlægningerne og kompetenceoverdragelserne medfører yderligere en række 
udfordringer, idet kommunerne skal finde fælles IT- og administrationssystemer, blandt andet i 
forbindelse med journalisering, databaser og kortinformationer i GIS. Sidstnævnte skal også 
koordineres med amternes databaser [KL, 2004]. 
 
En væsentlig ændring i kraft af reformen er således, at kommunerne får tilført en lang række 
nye opgaver, og ikke mindst eneansvaret for den konkrete planlægning og administration i 
landzonen.  
7.4. Uklarhed omkring ressourcefordelingen 
De ovenfor anførte ændringer i plansystemet og på opgaveområdet medfører, at der ændres i 
fordelingen af økonomiske såvel som faglige ressourcer mellem myndighederne i forbindelse 
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med kommunalreformen. Først i foråret 2006 tages der endeligt stilling til fordelingen af medar-
bejdere med videre mellem forvaltningsniveauerne [Det Kommunale Kartel, 2005]. 
7.4.1. De faglige miljøer brydes 
Det ligger i reformen, at medarbejderne følger med opgaverne [Bkg. nr. 0, 2005]. Det betyder, at 
ud af de ca. 1900 medarbejdere der er tilknyttet natur- og miljøområdet i amterne, ser det på 
nuværende tidspunkt ud til, at ca. 775 medarbejdere skal overføres til staten [Dialog, 2005b]. 
Heraf skal omtrent 70 arbejde med planlovsområdet og 140 med administration [Østergård, 
2005]. Det betyder at hen ved 565 medarbejdere følger med de overordnede natur- og miljøop-
gaver. Fordeles de på de syv miljøcentre bliver der i gennemsnit 80 statslige medarbejdere lo-
kalt, hvilket må antages at styrke det faglige miljø væsentligt – i hvert fald set i forhold til 
amternes hidtidige forvaltninger. En mindre del (det omtrentlige tal er uvist) overføres til regio-
nerne, mens omkring 1150 medarbejdere overflyttes til de nye kommuner. Det betyder, at de 
nye kommuner i gennemsnit får tilført 11 medarbejdere, der skal håndtere et bredt spektrum af 
opgaver på natur- og miljøområdet. Tallet dækker over variationer mellem de enkelte kommu-
ner, idet fordelingen af ressourcer korrigeres på baggrund af indbyggertallet i den pågældende 
kommune [Bkg. nr. 0, 2005]. Med denne fordeling af de faglige ressourcer brydes de faglige mil-
jøer, der gennem en lang årrække er bygget op inden for akvatisk og terrestrisk naturplanlæg-
ning samt administration af naturrelateret lovgivning. Selv om medarbejderne primært skal 
følge deres hovedopgaver, når disse fordeles mellem myndighederne, har de sociale hensyn 
omkring familie- og privatliv haft stor vægt. Det betyder, at en del medarbejdere ikke følger 
deres opgaveområde i fremtiden, hvorved erfaringer og specialistviden risikerer at gå tabt. 
 
Kompetenceoverdragelsen betyder ligeledes, at mange årsværk omfordeles mellem forvaltnin-
gerne blandt andet i forbindelse med naturbeskyttelsesloven og miljømålsloven, der er de mest 
relevante i denne sammenhæng, samt naturovervågning og planlægningsopgaverne65. Samlet 
set er der arbejdsopgaver i forbindelse med naturbeskyttelsesloven på 327,3 årsværk, fordelt 
med 69,4 til staten og 257,9 til kommunerne, herunder hører både administration, naturgenop-
retning og plejeopgaver [Anon., 2004]. Opgaver knyttet til miljømålsloven er opgjort til 100,9 
årsværk i alt, der fordeles med 65,8 årsværk til kommunerne og 35,1 til staten [Ibid.]. Planlæg-
ningsopgaver i forbindelse med planloven berammes i alt til 350,5 årsværk, hvor kommunerne 
modtager 217,2 årsværk, mens staten får 121,5 og regionerne får tilført 11,9 årsværk [Ibid.].  
 
De samlede årsværk dækker naturligvis over forskellige opgaver, der ikke nødvendigvis kan 
gøres op i fuldtidsstillinger, da eksempelvis visse pleje- og overvågningsopgaver skal udføres i 
bestemte perioder af året. Tallene viser dog noget om, hvor mange ressourcer der flyttes rundt 
                                                     
65 Opgørelsen er lavet på baggrund af amternes ressourceopgørelser i forbindelse med kommunalreformen.   
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på, og der tegner sig et billede af, at der bliver knaphed på den faglige kapacitet i nogle kom-
muner. Opgaver i forbindelse med naturbeskyttelsesloven er eksempelvis i gennemsnit blevet 
løst med godt 23 årsværk i hvert amt, mens de i fremtiden løses med i gennemsnit 2,6 årsværk 
pr. kommune og knap 10 årsværk i hvert af de syv miljøcentre. Der kan således forventes et so-
lidt fagligt niveau i miljøcentrene. Derimod er det usikkert, om der på kort sigt vil være den til-
strækkelige faglige kapacitet til at løse opgaverne i alle kommuner. Det kan endvidere blive 
svært at fastholde en tilstrækkelig fortrolighed med de forskellige opgavetyper alle steder, da de 
nye kommuners geografiske udstrækning varierer en del, og rummer vidt forskellige landska-
ber, hvorfor der vil være forskel i, hvor ofte forskellige sagstyper optræder i de enkelte kommu-
ner.  
7.4.1.1. Kvalitetsstyringsordning skal styrke kommunernes arbejde 
Som noget nyt etableres en kvalitetsstyringsordning, som har til formål at sikre den faglige kvali-
tet, effektivitet og ensartethed i sagsbehandlingen på natur- og miljøområdet [Regeringen & Dansk 
Folkeparti, 2004]. Ordningen er endnu ikke udmøntet i en bekendtgørelse, men kvalitetssty-
ringsudvalget har udarbejdet et forslag, der bygger på kvalitetsledelse og -styring [Kvalitetssty-
ringsudvalget, 2005]. Kvalitetsstyringsudvalget har anbefalet, at ordningen bygger på krav om 
mål, procedurer for organisering af arbejdet, overvågning, evaluering og offentliggørelse af re-
sultaterne og indberetning heraf til staten samt at kommunerne sikrer sig de nødvendige kom-
petencer til løsningen af deres opgaver, eventuelt gennem tilkøb af kompetencer udefra [Ibid.]. 
Det anbefales at ordningen gøres obligatorisk for alle kommuner, og at der udarbejdes et doku-
ment med de bindende rammer for ordningen. Kommunerne vil så få mulighed for selvstændigt 
at udfylde disse rammer. Udvalget understreger, at en sådan ordning ikke alene kan sikre kvali-
teten i kommunernes sagsbehandling, der er ligeledes behov tilstrækkelige retningslinier i love, 
bekendtgørelser og vejledninger [Kvalitetsstyringsudvalget, 2005].  
7.4.2. De økonomiske ressourcer følger med opgaverne 
Kommunalreformen medfører naturligvis også andet end overflytning af faglig kapacitet. Byg-
ninger, materiel og økonomiske ressourcer skal ligeledes fordeles. Her er udgangspunktet, at 
værdierne følger opgaverne, som disse fordeles mellem forvaltningsniveauerne og mellem de 
nye administrative enheder, hvorfor reformen i teorien er udgiftsneutral i relation til de enkelte 
opgaver [Bkg. nr. 0, 2005]. Der er naturligvis betydelige omkostninger forbundet med reformen, 
blandt andet i forbindelse med flytning til nye lokaler og indkøb af nye IT-systemer. Der er lige-
ledes omkostninger forbundet med den faglige opgradering af medarbejderne gennem kursus-
aktiviteter og lignende. De økonomiske ressourcer fordeles efter reformen som angivet i tabel 
7.1. 
 
Lov og område Fra amter  Til kommuner Til regioner Til stat 
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Miljøområdet i alt1 596,5 242,8 187 166,7 
Miljøbeskyttelsesloven 163,1 48,2 0 114,9 
Naturbeskyttelsesloven 89,5 65,7 0 23,8 
Havmiljø, vandløb, som-
merhuse og campering 
mv.2 
94,6 94,5 0 0,1 
Vandforsyningsloven og 
Miljømålsloven 
50,0 23,7 0 26,3 
Jordforureningsloven 190,1 4,4 185,3 0,4 
Råstofplanlægning 3,9 2,5 1,4 0 
Planlægning 5,1 3,8 0,3 1 
Miljø- og genteknologi 0,2 0 0 0,2 
Tabel 7.1: Oversigt over fordelingen af de økonomiske ressourcer på natur og miljøområdet mellem forvaltnings-
niveauerne, efter kommunalreformens ikrafttrædelse [Det Kommunale Kartel, 2005]. Alle tal er angivet i millioner 
kr. 1Tallene er eksklusiv administrationsomkostninger. 2 Der tages forbehold for tallene, da staten har fået flere 
opgaver end forventet. 
Fordelingen af de økonomiske ressourcer mellem myndigheder på samme forvaltningsniveau 
sker på baggrund af indbyggertallet i 2005 inden for den pågældende myndigheds geografiske 
udstrækning set i forhold til det samlede indbyggertal på forvaltningsniveauet på dette tids-
punkt, som det er tilfældet med de faglige ressourcer [Bkg. nr. 0, 2005]. Teoretisk set betyder det, 
at der i tyndt befolkede kommuner vil være relativt færre penge til varetagelse af naturopgaver-
ne i fremtiden. I tabellen ses, at overførelsen af de økonomiske ressourcer svarer nogenlunde til 
fordelingen af årsværk og ansatte.  
 
Reformen ændrer ikke ved tilskudsordninger og lignende, hvorfor der som nu vil være mulig-
hed for at søge tilskud gennem EU's fonde og programmer til specifikke naturforbedrings- og 
naturgenopretningsprojekter. De økonomiske ressourcer til implementering af sammenhæn-
gende natur afhænger derfor af den fremtidige administration af natur-, skovbrugs- og land-
brugsstøtteordninger, der efter kommunalreformen varetages af sektorstyrelserne 
[Fødevareministeriet, 2005a], samt af den lokale og nationale politiske vilje. 
 
Således medfører reformen at de faglige miljøer i amterne brydes. Samlingen af opgaver og 
medarbejdere i miljøcentrene medfører, at de faglige kvalifikationer må forventes at være til 
stede i staten. Derimod kan ikke alle kommunale myndigheder forvente at få den tilstrækkelige 
faglige kapacitet på alle opgaveområder, da tyndtbefolkede kommuner ikke får tilført de samme 
ressourcer som tætbefolkede kommuner.  
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7.5. Opsamling 
På baggrund af arbejdsspørgsmålet om ændringer i de administrative og økonomiske rammer 
grundet kommunalreformen, har vi konstateret, at plansystemet og kompetencerne på naturom-
rådet er genstand for omfattende ændringer, når reformen træder i kraft 1. januar 2007.  
 
Ændringerne i plansystemet består i, at den regionale rammeplanlægning forsvinder til fordel 
for en regional planlægning af en mere visionær og dialogorienteret karakter, samt at de regio-
nale myndigheder reduceres til fem forvaltninger. Der kan dog ikke på nuværende tidspunkt 
siges noget sikkert om betydningen af den regionale planlægning, da det er en helt ny plantype 
som først skal formes. Regionerne mister de konkrete opgaver på naturområdet, og får i stedet 
til opgave at være koordinator på kommunale indspil til den nationale planlægning, samt mæg-
ler i kommunale konflikter. 
 
Det kommunale niveau reduceres fra 271 myndigheder til 98 nye kommunale forvaltninger. 
Den kommunale planlægning skal i fremtiden varetage den sammenfattende arealplanlægning 
for både by og land. Den nuværende struktur i kommuneplanlægningen fastholdes i øvrigt. De 
konkrete og borgernære administrations- og planlægningsopgaver inden for naturområdet skal 
i fremtiden varetages i kommunerne. Kommunerne får ret til at komme med indspil til den nati-
onale og regionale planlægning. Med reformen bliver der væsentligt flere aktører, som skal 
planlægge og administrere inden for naturområdet. For at sikre en vis kvalitet i den kommunale 
sagsbehandling skal der etableres en kvalitetsstyringsordning.  
 
Statens planlægning skal i langt højere grad afspejle en sammenhæng mellem det internationale, 
nationale, regionale og kommunale niveau, således at landsplanredegørelserne får en øget be-
tydning for den lokale planlægning. Staten skal vejlede den kommunale planlægning, idet sta-
ten får pligt til at udarbejde et katalog over krav og ønsker til den kommunale planlægning, 
såvel som staten får pligt til at gøre indsigelser mod kommuneplaner, der ikke opfylder statens 
retningslinier. Staten bibeholder sine nuværende opgaver og får tilføjet opgaver af national og 
international interesse. Der oprettes syv miljøcentre decentralt til varetagelse af de nye opgaver. 
I forbindelse med VVM af husdyrbrug skal staten føre tilsyn med den kommunale opgaveløs-
ning i en toårig periode. 
 
Med den forventede fordeling af ressourcer får de statslige myndigheder stærke faglige miljøer, 
mens det er mere usikkert omkring de kommunale myndigheder. Det er dog sikkert, at forde-
lingen af de faglige ressourcer vil være ujævn, idet disse fordeles på baggrund af de enkelte 
kommuners indbyggertal.
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8. Implementering af sammenhængende natur 
I nærværende kapitel diskuterer vi implementering af sammenhængende natur i Danmark set i 
lyset af kommunalreformen. Formålet er at vurdere, hvilke muligheder og barrierer kommunal-
reformen medfører i relation til planlægning og regulering på naturområdet. I analysen er det 
kommunale myndighedsniveau omdrejningspunktet, idet ansvaret for planlægning i det åbne 
land placeres her. Vi kommer derfor omkring emner som kommunernes faglighed i forhold til 
biodiversitet og regulering på naturbeskyttelsesområdet, omfordelingen af plankompetencer og 
administrative kompetencer, samt samarbejde mellem myndighederne. Da vi er ude i en frem-
skrivning af udviklingen fordi ingen kender de reelle konsekvenser af kommunalreformen, før 
den træder i kraft, vil vi, i de tilfælde hvor der er store usikkerheder, lave en vurdering af mu-
ligheder og barrierer baseret på udviklingen i bedste- og i værste fald. Den afsluttende analyse 
og diskussion gennemføres på baggrund af de foregående kapitler samt resultater fra de gen-
nemførte interviews, med mindre andet er anført i teksten.  
8.1. Udfordringen i kommunerne 
Et af de store spørgsmål omkring kommunalreformens udmøntning på naturområdet er, hvor-
vidt de nye kommunale naturforvaltninger er i stand til at varetage de opgaver, de tilføres. Det-
te har naturligvis stor betydning for, hvilke muligheder og barrierer der er for at implementere 
sammenhængende natur i Danmark, da der er tale om hele den fysiske planlægning såvel som 
forvaltningen af både den terrestriske og akvatiske natur. De nye kommuner skal således vare-
tage en række helt nye opgaver, samtidig med at de får flere opgaver inden for allerede kendte 
områder. 
 
De nye kommuners formåen afhænger imidlertid af en række forskellige faktorer, der strækker 
sig fra kvalifikationerne hos de ansatte i de nye forvaltninger, kommunernes evne til at tiltrække 
den nødvendige ekspertise og videreudvikle kompetencerne hos medarbejderne over den politi-
ske forståelse for og vilje til at prioritere opgaven. Det er ligeledes afgørende, om de nye kom-
muner har de nødvendige virkemidler – både i planlægningen, reguleringen og i økonomien – 
til deres rådighed, hvilket i høj grad afhænger af det statslige niveau.  
8.1.1. Den økologiske forståelse er vigtig 
For at planlægning af sammenhængende natur skal have økologisk betydning, er det nødven-
digt, at den bygger på en forståelse af de økologiske sammenhænge, der gør sig gældende i na-
turen. I spredningsøkologisk sammenhæng er det derfor vigtigt, at udpegning af økologiske 
korridorer og naturområder baseres på viden om habitatkrav og spredningsevne hos de arter, 
som man søger at skabe sammenhæng for. På økosystemniveau er det ligeledes vigtigt, at ud-
pegning af potentielle naturområder bidrager til at øge de eksisterende arealer, således at de kan 
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opnå en størrelse, der muliggør udvikling af en mosaikstruktur, hvilket styrker den biologiske 
kvalitet. Det vil endvidere være gunstigt for biodiversiteten, hvis udpegninger af potentielle 
naturområder sker på en sådan måde, at nødvendige processer og funktioner understøttes af 
hensyn til sikringen af hjemmehørende naturtyper samt tilknyttede arter og deres spredning.  
 
En planlægning af sammenhængende natur der bygger på en forståelse af de økologiske sam-
menhænge, medfører et behov for en detaljeret biologisk viden om både de enkelte arter66 og om 
naturtilstanden i de forskellige naturområder. Viden om hvordan de eksisterende terrestriske 
såvel som akvatiske naturområder er fordelt i landet, er ligeledes centralt. Et højt fagligt niveau i 
forvaltningerne samt et solidt datagrundlag er derfor vigtigt, for at kunne udpege eksisterende 
såvel som potentielle naturområder og korridorer, udarbejde målsætninger for naturområdernes 
og korridorernes biologiske kvalitet, samt prioritere og koordinere den indsats, der implemente-
rer udpegningerne i praksis.  
 
Med opgaveoverflytningen placeres naturplanlægningen hos myndigheder, der ikke tidligere 
har beskæftiget sig særligt med dette felt. Derfor kan det ikke forventes, at de nye forvaltninger 
har den dybdegående forståelse for områdets kompleksitet, som er nødvendig for at sikre en høj 
kvalitet i opgaveløsningen. Tager vi udgangspunkt i de opgaver, som hidtil har været placeret i 
kommunerne, må det forventes, at der er kendskab til vandområdet. Omvendt skal man regne 
med, at deres viden om den terrestriske natur og planlægning af hensyn til arter er ret begræn-
set, hvilket vores henvendelse til Gørlev Kommune viste med al tydelighed. Her blev det såle-
des slået fast, at ord som biologisk mangfoldighed og økologiske korridorer er fremmedord i 
kommunen på nuværende tidspunkt [Markussen p.c., 2005]. Også i kommuner der har interes-
seret sig for naturen i parkerne og i det åbne land, er der en ufuldstændig forståelse af de økolo-
giske sammenhænge. Det ses blandt andet af Høje Taastrup Kommunes parkpolitik og Ballerup 
Kommunes sektorplan for parker og det åbne land [Høje Taastrup Kommune, 2005; Zinn, 2005] 
 
Et lavt forståelsesniveau er problematisk, idet det tager tid at opbygge en solid viden for de øko-
logiske sammenhænge, der skal planlægges for og administreres af hensyn til i kommunerne. 
Dårlig forståelse for feltet, lavt vidensniveau om de forhold der skal planlægges og ringe mulig-
heder for sparring, kan føre til fejlvurderinger, samt en planlægning og forvaltning der ikke er 
til gavn for den biologiske kvalitet. Manglende faglig indsigt kan yderligere medføre, at det vi-
densgrundlag der er på feltet, ikke anvendes i tilstrækkelig grad, såvel som det kan give pro-
blemer, hvis man ikke forstår terminologien og de uklarheder, der kan være forbundet hermed. 
                                                     
66 Det er ikke nok med viden om de enkelte organismegrupper, da der kan være store forskelle i spredningsevne og 
inden for disse [Stoltze & Pihl, 1998]. 
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Således er en afbalanceret interesseafvejning i den konkrete planlægning og sagsbehandling 
afhængig af en vidensbaseret natur- og miljøforvaltning [Miljøministeriet & Amterne, 2005: 7]. 
 
I flere kommuner er der i dag en vis forståelse af biodiversitetsbegrebet, idet nogle kommuner 
har påbegyndt en sektorplanlægning for offentlige parker og/eller naturområder [Zinn, 2005]. 
Denne forståelse kan føres med over i en ny kommune på linje med den viden og forståelse, der 
eventuelt tilføres med nye medarbejdere. Der er dog behov for, at alle medarbejdere, som arbej-
der med planlægning og implementering af sammenhængende natur, har en solid viden om 
økosystemernes kompleksitet, idet implementering af Vandplaner og Natura 2000-planer stiller 
krav om et højt fagligt niveau, såvel som administration og pleje af § 3-områder kræver en vis 
økologisk indsigt. 
 
Problemet omkring forståelsen af de komplekse økologiske forhold, der både gør sig gældende i 
forbindelse med den terrestriske og akvatiske natur, er formentligt størst, når det drejer sig om 
til udpegning af naturområder og korridorer, samt planlægning herfor og implementering af 
forskellige planer til realisering heraf. Den sagsbehandling der skal bidrage til at implementere 
udpegningerne, skal foregå efter de retningslinier og udpegninger, der er givet i regionplanen 
og senere i kommuneplanen samt de regler, der følger af lovgivningen på området. Ifølge Mil-
jøministeriet & Amterne (2005) har det faglige niveau og forståelsen for sammenhængen mellem 
handling og konsekvens haft stor betydning for en helhedsorienteret forvaltning i amterne. 
8.2. Naturplanlægning bygger på viden 
Som udgangspunkt for planlægningen af sammenhængende natur står de kommunale forvalt-
ninger over hele landet med retningslinier og kortbilag i de respektive regionplaner fra 2005. 
Dette giver dog, som vi så i kapitel 6, et meget varieret udgangspunkt for implementering af 
sammenhængende natur, idet amterne har gennemført udpegningerne på vidt forskelligt 
grundlag samt tillagt dem meget forskellig værdi. For det tilfælde at man i de nye kommuner 
vælger at arbejde videre med det materiale, amterne har udarbejdet, kan det blive problematisk 
at få koordineret udpegningerne på tværs af de gamle amtsgrænser. 
 
En af de første opgaver i planlægningen af naturen i det åbne land må derfor være, at danne sig 
et overblik over naturgrundlaget i kommunen. Her kan de eksisterende kortbilag, eventuelle 
naturkvalitetsplaner og GIS-databaser give et vigtigt bidrag, såvel som eventuelle nye medar-
bejdere med kendskab til kommunens og regionens natur kan være en væsentlig gevinst. Ribe 
Amt har eksempelvis udarbejdet delrapporter, der beskriver naturgrundlaget i hver af de nuvæ-
rende kommuner inden for amtsgrænsen. Beskrivelserne af naturen inden for de enkelte kom-
muner er vedlagt som tillæg til regionplanen i 2005, hvilket kan vise sig som et nyttigt redskab 
for de nye kommuner. Nye kommuner, der overtager arven efter amter, som har praktiseret 
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naturkvalitetsplanlægning, får ligeledes et godt udgangspunkt at arbejde videre med. Det er 
dog væsentligt at naturkvalitetsplanlægningen konkretiseres, således at der fastsættes målsæt-
ninger for arealernes funktion. Der vil ligeledes være kommuner, som står med et i økologisk 
forstand ringe udgangspunkt for at gennemføre en planlægning af sammenhængende natur af 
høj økologisk kvalitet, når de overtager opgaven efter amterne. 
 
Samtidig kommer de nye kommuner til at stå med det samme problem, som amterne har haft; 
nemlig manglen på kvalificeret datamateriale som udgangspunkt for planlægningen og admini-
strationen. Kommunerne står højst sandsynligt i en endnu ringere situation end amterne, idet 
deres naturforvaltninger næppe bliver i stand til at opnå samme faglighed som amterne har ud-
viklet, idet de simpelthen bliver for små, og fordi de ikke kommer til at få den synergieffekt, 
som er opstået i amterne ved at de samme personer i vidt omfang har gennemført planlægnin-
gen, administrationen og overvågningen af naturen [Miljøministeriet & Amterne, 2005]. Endvi-
dere er de kommunale forvaltninger i vid udstrækning afhængig af de data, der fremkommer 
ved naturovervågningen i de statslige miljøcentre. 
 
Det er dog en fordel, at kommunerne fra starten har et redskab til at gennemføre en kvalificeret 
naturplanlægning, da de kan gøre brug af det allerede udviklede system til vurdering af natur-
tilstanden, jf. kapitel 6. Anvendelse af dette redskab, der skulle være operationelt også for per-
soner med relativt ringe biologisk indsigt, giver mulighed for at få overblik over naturens 
tilstand og for at prioritere indsatsen. Et valg om at gøre brug af dette redskab og justere areal-
udpegninger af forskellig art ind efter resultaterne heraf, kan i udstrakt grad bidrage til at im-
plementere sammenhængende natur. Det er dog væsentligt, at planlægningen heraf ikke blot 
baseres på den eksisterende natur, men også tager udgangspunkt i hensynet til arter, hvis 
spredningsmuligheder er afhængig af forbedrede fysiske sammenhænge mellem egnede habita-
ter. I disse tilfælde bør også potentiel ny natur indgå i naturkvalitetsplanlægningen. Et andet 
redskab der kan komme kommunerne til hjælp i planlægningen af sammenhængende natur, er 
indsatsprogrammerne under Natura 2000-planlægningen, som kommunerne skal konkretisere 
og udmønte i praksis. De vil formentligt have et endnu større potentiale for at implementere 
sammenhængende natur på arts- og økosystemniveau grundet deres høje prioritering i natur-
planlægningen.  
8.2.1. Ekspertise er essentielt i planlægningen 
Vi har tidligere været inde på, at ikke alle kommunerne nødvendigvis får tilført de ønskede 
medarbejdere fra amterne. Det skyldes blandt andet, at fordelingen af medarbejdere grundet 
opgaveoverførelsen ikke uddeles ud fra den ekspertise, der efterspørges i kommunerne, men i 
forhold til at hele kabalen skal gå op [Koldborg Jensen p.c., 2005; Jørgensen p.c., 2005b]. Det be-
tyder, at en kommune kan få tilført alt fra én medarbejder, der har en høj faglig indsigt i ét felt 
 120
over flere medarbejdere som ved lidt om det hele, til flere medarbejdere med stærke kompeten-
cer på flere områder. Det kan i sagens natur give vidt forskellige udgangspunkter for at tilrette-
lægge og gennemføre sagsbehandling og planlægning i forbindelse med at opnå 
sammenhængende natur.  
 
Som vi så i kapitel 7, overføres knap 800 af amternes nuværende medarbejdere på natur- 
og miljøområdet til de nye statslige miljøcentre. De skal arbejde med overvågning af den 
terrestriske og akvatiske natur, udarbejde overordnede Natura 2000-planer og Vandpla-
ner, gennemføre større naturgenopretningsprojekter og udarbejde VVM af større projek-
ter. Det betyder, at mange medarbejdere med spidskompetencer inden for disse 
områder overføres til staten, idet opgaverne kræver stor faglig indsigt [Miljøministeriet 
& Amterne, 2005]. De omkring 1100 medarbejdere, der skal fordeles mellem de 98 
kommuner, vil derfor formentligt primært være sagsbehandlere og planmedarbejdere 
med forskellig faglig baggrund. Det er derfor usandsynligt, at hver enkelt kommune får 
tilført de fornødne kompetencer til at klare opgaver som naturkvalitetsplanlægning og 
lignende med en høj kvalitet [Jørgensen p.c., 2005b]. At de statslige miljøcentre skal ud-
arbejde handleplaner for de højt prioriterede Natura 2000-områder og at strandbeskyt-
telseslinien administreres i Skov- og Naturstyrelsen indikerer endvidere en manglende 
tiltro til de kommunale forvaltningers håndtering af opgaverne på naturområdet. 
 
Indbyggertallet i de kommuner, der skal lægges sammen, er endvidere afgørende for, hvor 
mange faglige såvel som økonomiske ressourcer der tilføres de nuværende forvaltninger, jf. ka-
pitel 7. Det betyder, at der bliver en skæv fordeling af medarbejdere på naturområdet, idet are-
almæssigt små kommuner med et højt indbyggertal vil få tildelt relativt flere ressourcer end 
arealmæssigt store kommuner med et lavt indbyggertal. I sin yderste konsekvens kan det bety-
de, at en kommune med et stort naturareal og dermed meget at planlægge for og administrere, 
får tildelt alt for få ressourcer på baggrund af kommunalreformen. Problemet forstærkes yderli-
ge af, at mere end  af de nye kommuner starter ud med et befolkningsgrundlag på mindre end 
30.000 indbyggere, hvorved de kan få svært ved at udvikle fagligt bæredygtige naturforvaltnin-
ger67 [Jørgensen p.c., 2005b]. Det betyder, at en stor del af kommunerne på forhånd er i en ringe 
udgangsposition med hensyn til at kunne tiltrække, fastholde og videreudvikle de faglige kvali-
fikationer. Særligt kan tyndtbefolkede kommuner i udkantsområderne og øvrige kommuner, 
                                                     
67 45.000 er ifølge Strukturkommissionens vurderinger det indbyggertal, der skal til, for at en kommune kan udvikle 
sig til at være fagligt bæredygtig i relation til at løse så komplekse omgaver som eksempelvis VVM-arbejdet. Der er 
færre end 45.000 indbyggere i mere end ½ af de nye kommuner. 
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som får tilført få årsværk og dermed medarbejdere og økonomiske midler, grundet deres ind-
byggertal68, forventes at få problemer på disse områder.  
 
For at afbøde en uheldig medarbejderfordeling, hvor man ikke ender op med de ønskede kvali-
fikationer, kan de nye kommuner til en hvis grad sørge for, at deres medarbejde videreuddan-
nes. Med det formål arrangerer KL og Skov- og Naturstyrelsen i øjeblikket kurser om indholdet i 
de nye opgaver. De kurser vi har kendskab til, er primært rettet mod de nye lovområder og den 
deraf følgende sagsbehandling, frem for fysisk planlægning og naturkvalitetsplanlægning [Sø-
rensen p.c., 2005; Koldborg Jensen p.c., 2005]. Det kan skyldes en forventning om, at kommu-
nerne, som allerede i dag udfører fysisk planlægning inden for byzonen, ikke får problemer med 
at planlægge i det åbne land – en holdning som synes at være relativt udbredt både i de nuvæ-
rende kommuner, KL og hos en række politiske partier [Sørensen p.c., 2005; Jørgensen p.c., 
2005b; Helberg, 2005; Zinn, 2005; Miljø- og Planlægningsudvalget, 2005]. Her er det væsentligt at 
fremhæve, at selv om kommunerne har mange erfaringer med at planlægge for arealinteresser-
ne i byzonen, så er det på mange områder nogle helt andre interesser, som er i spil i det åbne 
land. Proceduren er således kendt men ikke objektet.  
 
De nuværende kommuners kendskab til planlægning på naturområdet og specifikt i forhold til 
sammenhængende natur, er meget forskellig. Vi har således konstateret, at eksempelvis Torn-
ved og Dianalund Kommuner har indarbejdet regionplanens retningslinier om beskyttelse af 
naturinteresserne, mens Jernløse Kommune helt har afholdt sig fra det åbne lands planlægning 
[Nystrøm p.c., 2005; Eriksen p.c., 2005; Andersen p.c., 2005]. 
8.2.2. Naturplanlægning på godt og ondt 
Kommunalbestyrelserne skal som tidligere anført gennemføre naturplanlægningen på 
sigt. Miljøministeren har i den forbindelse opfordret de kommunale forvaltninger til at 
prioritere naturplejeindsatsen, iværksætte konkrete naturgenopretningsprojekter samt 
koordinere den geografiske anvendelse af tilskudsordningerne, eksempelvis de miljø-
venlige jordbrugsforanstaltninger [L 93, 2005]. Opfordringen begrundes i, at naturplan-
lægningen giver et mere præcist grundlag for at varetage naturbeskyttelsesinteresserne i 
forbindelse med administration af naturbeskyttelseslovgivningen [Lov nr. 571, 2005].  
 
Kommunerne kan også vælge at overføre amternes planlægning under forudsætning af, at den 
er afstemt med kommunens øvrige interesser i det åbne land [Koldborg Jensen p.c., 2005]. De 
kan dog også vælge at revidere eller justere de udpegninger, som amterne har lavet. Der kan 
                                                     
68 Det kan eksempelvis være i nye kommuner som Jammerbugt, Lemvig, Lolland, Norddjurs, Odsherred, Stevns, 
Struer og Thisted. 
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eksempelvis være behov for at justere udpegningerne af de særligt følsomme jordbrugsområder, 
idet de nu skal følge Natura 2000-områderne frem for ådale med videre. Det skal bare ske på en 
måde, så udpegningerne fortsat understøtter de overordnede målsætninger om, at sikre habita-
ter og spredningsmuligheder for de vilde dyr og planter. 
 
I erkendelse af, at planlægning i det åbne land ikke er en let opgave uden erfaringer at trække 
på, overvejer Skov- og Naturstyrelsen at udarbejde en vejledning til kommunerne i det åbne 
lands planlægning [Koldborg Jensen p.c., 2005]. Idékatalog om naturkvalitetsplanlægning relan-
ceres endvidere, da det forventes at være et ukendt, men vigtigt redskab i relation til kommu-
nernes fremtidige arbejdsområder [Ibid.]. 
 
At den fysiske planlægning i det åbne land og dermed også megen planlægning af betydning 
for implementering af sammenhængende natur samles hos én myndighed, kan både være en 
fordel og en ulempe. Fordelen består blandt andet i, at de kommunale forvaltninger i fremtiden 
får mulighed for at gennemføre en mere helhedsorienteret planlægning på tværs af land- og 
byzone. Dermed opstår der nye muligheder for at koordinere naturbeskyttelsesindsatsen – og 
dermed også etableringen af sammenhængende natur – med andre planemner, initiativer og 
virkemidler. Omvendt går armslængdeprincippet tabt i planlægningen og administrationen, 
hvorved lokale erhvervs- og bosætningsinteresser kan vinde over naturhensynene. Ved at place-
re store dele af naturplanlægningen, og den fysiske planlægning i øvrigt, hos de kommunale 
myndigheder, opnås samtidig en tættere kontakt mellem politikere, forvaltning og lodsejere, 
hvilket kan gøre det svært at afvise lodsejeres anmodninger af hensyn til såvel personlige som 
kommunaløkonomiske interesser. Det kan dog vise sig at være en fordel i implementeringen af 
planlægningen, idet der er tæt og jævnlig kontakt til lodsejerne på grund af de kommunale for-
valtningers årelange kontakt gennem tilsynsforpligtigelserne. 
8.3. Administrativ praksis afgør implementering af sammenhængende natur 
Kommunalreformen medfører ikke ændringer i de virkemidler, der kan finde anvendelse i im-
plementering af sammenhængende natur, hverken i det juridiske regelgrundlag eller i de frivil-
lige støtteordninger. Derimod medfører reformen, at administrationen af størsteparten af 
naturbeskyttelsesloven, dele af miljømålsloven og vandløbsloven samt visse dele af planloven 
skal varetages i kommunerne, hvorfor den administrative praksis her i høj grad vil få betydning 
for implementering af sammenhængende natur.  
 
Da der er tale om en parallelforskydning af opgaverne fra et forvaltningsniveau til et andet, bør 
der ikke som følge af reformen ske nogen væsentlige ændringer i den måde opgaverne vareta-
ges på i kommunerne i forhold til den hidtidige praksis i amterne, da det samme regelgrundlag 
er gældende [Vesselbo p.c., 2005; Jørgensen p.c., 2005b]. Kommunerne bliver dog på trods af 
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sammenlægninger til mindre forvaltningsenheder end amterne. Selv om sidstnævnte i mange 
sammenhænge har haft en høj faglighed i forbindelse med naturbeskyttelsesopgaverne, så er 
der også områder, som ikke varetages fyldestgørende, hverken i forhold til lovgivningen eller 
biodiversiteten. Det drejer sig eksempelvis om manglende håndhævelse af beskyttelseslinierne 
langs de danske gravhøje, der tjener som habitat for en række danske plantearter [Sørensen p.c., 
2005]. Nogle amter har endvidere tillagt udpegningen af økologiske korridorer en ringe betyd-
ning i den administrative praksis, hvorfor disse ikke er blevet håndhævet restriktivt, jf. kapitel 6. 
Det betyder, at nogle amter har haft svært ved at sikre, at lovgivningen og retningslinierne i re-
gionplanen varetages fyldestgørende. Det kan dermed vise sig at være en vanskelig opgave, 
kommunerne har fået tildelt, idet de får langt færre ressourcer pr. enhed end amterne har haft, 
og endvidere mister den synergieffekt, amterne har fået ved at varetage planlægning, overvåg-
ning og forvaltning af de samme områder. 
 
Skal den administrative praksis i forhold til udpegningerne af korridorer og naturområder bi-
drage til at implementere sammenhængende natur, er det nødvendigt, at sagsbehandlerne i de 
nye kommuner lægger en restriktiv praksis for dagen. Kommunerne skal således fremvise en 
større ansvarlighed end hidtil, i forbindelse med eksempelvis overførelse af arealer fra landzone 
til byzone og tilladelse til byggeri af forskellig karakter inden for de forskellige beskyttelseslinier 
og -områder, idet de får det fulde ansvar for at administrere lovgivningen, når armslængdeprin-
cippet69 forsvinder.  
 
Har sagsbehandlerne ikke den fornødne indsigt i forholdet mellem handling og konsekvens, 
kan bare én forkert tilladelse resultere i at vigtige naturlokaliteter pløjes op, inden en afgørelse 
er påklaget til naturklagenævnet. Det er således vigtigt for implementering af sammenhængen-
de natur, at kommunalpolitikerne udnytter deres muligheder for at fastsætte restriktive ret-
ningslinier for arealanvendelsen i de udpegede naturområder og korridorer, samt at 
sagsbehandlerne har den fornødne faglige indsigt. I den forbindelse er eksempelvis borgmeste-
ren i Ringe Kommune på Fyn bekymret for, om de nye kommuner kan varetage opgaverne på 
naturområdet70 [Helberg, 2005]. Han er endvidere bekymret for, om de har tilstrækkelig selvdi-
sciplin til at varetage sager om udvidelser af husdyrbrug [Helberg, 2005]. I sådanne sager er det 
foruden en ansvarlig tilgang i vurderingen nødvendigt med en bred vifte af specialviden, idet så 
forskellige ting som terrestriske naturtyper, grundvand, overfladevand, sædskifter, staldanlæg 
                                                     
69 Ved armslængdeprincippet forstås, at en myndighed på et højere niveau bedre kan sige sig fri for at tage hensyn til 
lokale eller regionale interesser, som kan føre til en uhensigtsmæssig eller mere lempelig administration af lovgrund-
laget. Det handler således om, at det er uvildige myndigheder, som træffer beslutningerne. 
70 Den nye Faaborg-Midtfyn Kommune, som borgmesteren udtaler sig i forhold til, har godt 51.000 indbyggere, hvil-
ket burde kunne bære en faglig bæredygtig forvaltning ifølge Strukturkommissionen. 
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med mere kan indgå i vurderingerne [Miljøministeriet & Amterne, 2005]. For en toårig periode 
holder de statslige myndigheder tilsyn med den kommunale administration i disse sager, men 
for den øvrige sagsbehandling skal kommunerne udøve selvjustits. Det stiller således store krav 
til de kommunale forvaltningers administrative praksis og faglige kvalifikationer. Kvaliteten i 
opgavevaretagelsen afhænger her af, om der på en gang er tilstrækkelig ekspertise og faglig 
bredde i forvaltningen samt af, om der er tilstrækkelig mange sager til, at disse faktorer kan op-
retholdes [Strukturkommissionen, 2004]. En seriøs sagsbehandling afhænger derfor af, om en 
kommunal forvaltning råder over de nødvendige juridiske og naturfaglige kompetencer. 
 
I forbindelse med implementering af økologiske korridorer, der er udpeget gennem regionpla-
nen – i fremtiden kommuneplanen – kan det med de vagt formulerede retningslinier ofte være 
nødvendigt at gøre brug af kvalificerede skøn i sagsbehandlingen. Dette er problematisk i det 
omfang, at det konkrete kendskab til naturgrundlaget i mange amter (og derfor også i de nye 
kommuner) er utilstrækkeligt. En sagsbehandling, hvori skøn ofte indgår, ser vi således som en 
barriere for at implementere sammenhængende natur, især hvis skønnet ikke foretages på bag-
grund af en kvalificeret viden om de pågældende forhold. I overgangsperioden mellem region-
plan og kommuneplan er det yderligere problematisk, at nogle kommuner vil komme til at stå i 
en situation, hvor de er underlagt retningslinier i to forskellige regionplaner, hvilket eksempel-
vis er tilfældet i den nye Mariagerfjord Kommune. Det er uklart, hvordan den kommunale for-
valtning skal håndtere dette i administrationen. I værste fald skal sagsbehandlingen følge 
forskellige regelsæt, afhængig af om en sag geografisk hører til ovenfjords eller nedenfjords.  
8.3.1. Udvikling af de nødvendige kompetencer 
I forbindelse med opgaveoverflytningen har nogle amter allerede på nuværende tidspunkt gjort 
en ekstraordinær indsats for at mindske de problemer, der kan opstå i overgangsfasen. De for-
søger dermed at sikre kvalitet i administrationen på sigt. Vestsjællands Amt har eksempelvis 
afholdt seminarer, hvor administration og opgaver i forbindelse med blandt andet naturbeskyt-
telsesloven er blevet gennemgået for medarbejdere i de nuværende kommuner [Vestsjællands 
Amt, 2006a; Vestsjællands Amt, 2006b]. 
 
Også Skov- og Naturstyrelsen og KL afholder kurser, der har til formål at kvalificere de nuvæ-
rende medarbejdere i kommunerne til at varetage opgaver efter de nye lovområder [Koldborg 
Jensen p.c., 2005; Jørgensen p.c., 2005b; Sørensen p.c., 2005]. Sagsbehandlernes faglighed søges 
ligeledes styrket ved at revidere vejledninger på naturbeskyttelsesområdet, således at de bliver 
opdateret og præciseret, så der i mindre grad er behov for faglige skøn [Koldborg Jensen p.c., 
2005; Vesselbo p.c., 2005]. Endelig revideres en række bekendtgørelser på naturbeskyttelsesom-
rådet primo 2006, således at sammenlægningsudvalgene (de nye kommunalbestyrelser) kan 
danne sig et overblik over de nye opgavers karakter [Koldborg Jensen p.c., 2005]. De får således 
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mulighed for, inden kommunalreformen officielt træder i kraft, at tage stilling til hvordan ek-
sempelvis naturbeskyttelseslovens § 3 skal administreres. 
 
På trods af de mange gode initiativer, der forlods er igangsat for at ruste kommunerne til deres 
nye opgaver, kan det ikke forventes, at de fra 1. januar 2007 står for en fuldt ud kvalificeret sags-
behandling på naturområdet, idet reformprocessen er lang og ressourcekrævende. En tilfreds-
stillende sagsbehandling er noget der oparbejdes på sigt, efterhånden som de kommunale 
forvaltninger bliver organiseret. Manglende restriktive retningslinier og manglende allokering 
af tilstrækkelige ressourcer til området vil dog fortsat være en barriere for at implementere sam-
menhængende natur. Mange kommuner vil formentligt relativt hurtigt opnå den fornødne eks-
pertise inden for feltet, hvorfor problemet med kvalificeret sagsbehandling er størst i 
kommuner, der har svært ved at tiltrække ekspertisen og ikke får den tildelt via kommunalre-
formen, samt i kommuner hvor implementering af sammenhængende natur nedprioriteres til 
fordel for andre opgaver.  
8.4. Målret naturforvaltningen til implementering af sammenhængende natur 
Med opgaveoverførelsen følger også en række praktiske driftsopgaver, som blandt andet inde-
bærer gennemførelse af mindre (kommunale) naturgenopretningsprojekter samt pleje af egne 
naturarealer. Her har flere kommuner allerede i dag forskellige erfaringer at bygge videre på. Til 
eksempel fik kommunerne i august 2004 pligt til at bekæmpe den invasive art kæmpe bjørneklo. 
De har ligeledes i årevis haft til opgave at gennemføre grødeskæring i de kommunale vandløb 
og oprense branddamme og gadekær, som kan gøre det ud for trædesten og levested for forskel-
lige organismer. Den praktiske erfaring med naturpleje er således til stede. Det er dog nødven-
digt, at de kommunale forvaltninger i plejen af arealerne tager højde for de hensyn, der ligger til 
grund for naturplejen – herunder hensyn til biotoptypiske plantearter.  
 
Nogle af de kommuner der har involveret sig i naturpleje og -genopretning, har allerede bidra-
get til at forbedre sammenhængene i naturen, idet blotlægning af rørlagte vandløb og genslyng-
ning og etablering af gydebanker hører til blandt tiltagene [Andersen p.c., 2005]. Ligeledes er 
der for eksempel i Høje Taastrup og Ballerup Kommuner erfaringer med at etablere afgræsning 
af enge og overdrev, mens Dianalund Kommune har gennemført skovrejsning og etablering af 
en sø [Høje Taastrup Kommune, 2005; Zinn, 2005; Nystrøm p.c., 2005]. 
 
Flere kommuner, både store og små, har således erfaringer, som de kan føre med over i de nye 
kommuner. Skal naturgenopretning og pleje for alvor bidrage til at implementere sammenhæn-
gende natur på arts-, gen- og økosystemniveau, er det dog nødvendigt, at tiltagene anvendes 
målrettet til at forbedre kvaliteten i eksisterende naturområder og korridorer, samt til at udvide 
arealet af disse. Det kræver en strategisk indsats og dermed en beslutning om eksempelvis at 
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gøre brug af naturkvalitetsplanlægning. En langsigtet planlægning af indsatsen vil også have 
stor betydning, men dette kræver ydermere politisk opbakning lokalt. 
8.5. Sammenhængende natur gennem samarbejde 
På naturområdet skal kommunerne være opmærksomme på, at mange væsentlige processer i 
både de akvatiske og terrestriske økosystemer forløber over store afstande og ikke nødvendigvis 
kun over fysisk sammenhængende arealer inden for den enkelte kommune. Det stiller krav om 
samarbejde, der i nogle tilfælde rækker langt ud over nabokommunen, både på politisk niveau 
og i den konkrete opgavevaretagelse. Med et stærkt øget antal af myndigheder, der skal plan-
lægge og forvalte økologiske korridorer og større naturområder, bliver der formentligt et endnu 
større behov for at koordinere indsatsen med nabokommuner. 
  
Der eksisterer dog allerede mange kommunale samarbejder, både på det politiske og forvalt-
ningsmæssige plan [Koldborg Jensen p.c., 2005]. Således er nødvendigheden af samarbejde på 
tværs af kommunegrænser ikke nødvendigvis en barriere for at implementere sammenhængen-
de natur. Problemet indtræder først i det øjeblik, hvor et vandløb eller større naturområde be-
finder sig i to eller flere kommuner og disse, bliver uenige om målsætningerne for vandløbet 
eller naturområdet. Såfremt det ikke er et område eller vandløb af overordnet interesse som ek-
sempelvis et Natura 2000-område, hvor de statslige myndigheder fastsætter målsætningerne, er 
det op til de implicerede parter selv at finde en løsning. Det kan eventuelt gøres med hjælp fra 
regionsrådet, der har til opgave at mægle mellem konfliktramte kommuner.   
 
Kan kommunerne ikke blive enige om, hvilken målsætning der skal gælde for et vandløb eller et 
naturområde, kan resultatet blive, at naturområderne må forvaltes på forskellig vis [Vesselbo 
p.c., 2005]. Manglende enighed om udviklingsretningen for en regions natur mellem et antal 
kommuner, kan således i sin yderste konsekvens blive en barriere for udviklingen af sammen-
hængende natur.  
8.5.1. Fælleskommunale samarbejder 
Manglende faglige kvalifikationer og medarbejderressourcer i al almindelighed kan naturligvis 
også smitte af på implementering af sammenhængende natur i en kommune. En måde at kom-
me denne problematik til livs på, er ved at placere opgaver, der kræver specialistviden eller 
mange forskellige kompetencer i en form for fælleskommunalt samarbejde71 [Helberg, 2005]. Da 
amterne på trods af deres noget større og fagligt stærkere forvaltninger køber ekspertise hos 
konsulenter til eksempelvis VVM-opgaver, må det forventes, at kommunerne får samme behov, 
                                                     
71 Der eksisterer allerede i dag sådanne samarbejder. Fælles kommunale samarbejder dækker over både kommunale 
miljøcentre og fælleskommunale selskaber, som yder ekspert- og konsulentbistand til kommunerne. Primært er tilsyn, 
godkendelser/tilladelser på miljøområdet placeret i sådanne samarbejder [Strukturkommissionen, 2004]. 
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hvis de skal gennemføre fagligt kvalificerede screeninger [Jørgensen p.c., 2005b]. For kommuner 
hvis forvaltninger har svært ved at udvikle en tilstrækkelig kvalitet i opgaveløsningen generelt, 
eksempelvis fordi de er for små indbyggermæssigt, eller ikke kan tiltrække de nødvendige 
kompetencer på grund af deres placering i udkantsområder, kan det ligeledes være en løsning 
at få løst opgaverne hos konsulenter [Vesselbo p.c., 2005].  
 
Det er dog ikke alle opgaver, der kan placeres i et fælleskommunalt samarbejde uden for den 
kommunale forvaltning. På nuværende tidspunkt er der kun hjemmel til at placere visse myn-
dighedsopgaver relateret til miljøbeskyttelsesloven i sådanne selskaber, hvorfor det ikke er mu-
ligt at placere tilsynsvirksomhed eller anden form for sagsbehandling eller lovpligtig 
planlægning her. Der er dog ikke på nuværende tidspunkt en klar og entydig forståelse af, 
hvornår noget er en myndighedsopgave, idet nogle mener det skiller ved beslutningskompeten-
cen mens andre mener, at det er hele opgaven, der er myndighedernes [Jørgensen p.c., 2005b]. 
Der er dog intet til hinder for at lægge alle de driftsbetonede opgaver, som eksempelvis natur-
pleje og -genopretning, ud i fælleskommunale samarbejder, eller at udlicitere opgaverne til an-
dre virksomheder.  
 
Placeres opgaver uden for rådhuset, skal man være opmærksom på, at det ikke får entydigt ne-
gative konsekvenser for ekspertisen i den kommunale forvaltning. Afhængigt af hvordan sam-
arbejdet er mellem den kommunale forvaltning og det fælleskommunale selskab, kan man 
risikere, at den kommunale forvaltning ikke får del i den kompetenceudvikling, der sker som 
led i at løse en opgave. Samtidig er der behov for et minimum af kompetencer i den kommunale 
forvaltning, idet de ansatte skal være i stand til at stille kvalificerede opgaver og tjekke kvalite-
ten af de opgaver, der løses af konsulenter. Således er anvendelsen af fælleskommunale samar-
bejder en mulighed, der skal anvendes med omtanke, hvis det ikke skal få negativ betydning for 
sagsbehandling med videre.  
 
Kommunerne har endvidere mulighed for at gøre brug af den faglige kapacitet på de statslige 
miljøcentre, særligt i forbindelse med sagsbehandling, planlægning og forvaltning af vandom-
råder og Natura 2000-områderne, idet en væsentlig del af den faglige kapacitet, som er opbygget 
i amterne over årene overføres hertil. 
8.6. Det overordnede hensyn 
Med kommunalreformen får kommunerne som tidligere anført ansvaret for den sammenfatten-
de arealplanlægning i hele landet. Det betyder dog ikke, at myndighederne på dette forvalt-
ningsniveau tager overordnede hensyn på naturområdet, som eksempelvis hensynet til de 
hjemmehørende arter, hvis forvaltning skal ses i et nationalt eller internationalt perspektiv 
[Primdahl p.c., 2005]. Hvis sådanne overordnede hensyn skal sikres, er der behov for, at plan-
 128
lægningen foregår på et andet geografisk niveau, dels fordi der er internationale interesser på 
spil, men ikke mindst fordi sikring af den biologiske kvalitet og vandkvaliteten kræver et over-
blik og en ekspertise, der ligger ud over det kommunale niveau.  
 
Den overordnede Vand- og Natura 2000-planlægning placeres med kommunalreformen i de nye 
statslige miljøcentre, der efter alt at dømme får tilført tilstrækkelige faglige ressourcer til at vare-
tage disse opgaver. I gennemsnit overflyttes der 80 medarbejdere fra de nuværende amter til 
hvert miljøcenter, jf. kapitel 7. Således bliver det deres opgave at sikre, at de overordnede ind-
satsprogrammer bliver tilstrækkeligt detaljerede til, at kommunerne kan omsætte dem til kon-
krete forvaltningstiltag. Snitfladen mellem indsatsprogrammer og kommunale handleplaner 
ligger endnu ikke fast, men den komplicerede Vand- og Natura 2000-planlægning ligger allige-
vel i relativt faste rammer med en aftalt tidsplan, jf. kapitel 5 og 6, hvorfor vi vurderer, at der 
ikke er nogen videre barrierer ved denne planlægnings bidrag til at skabe sammenhængende 
natur i Danmark på baggrund af kommunalreformen.  
 
Biodiversiteten i Danmark består som bekendt også af natur uden fællesskabsinteresse. Herun-
der findes både naturområder og arter, som bør forvaltes ud fra et mere overordnet perspektiv 
end det lokale, som kommunerne repræsenterer. Det kan eksempelvis være arter, hvis territorier 
er vidtstrakte, eller som af den ene eller anden årsag er blevet sjældne72. Når nu kommunerne 
får kompetencen til at varetage den sammenfattende arealplanlægning i hele landet, kan man 
derfor mene, at de på baggrund af det eksisterende lovgrundlag og de kommende kommune-
planer godt kan varetage de overordnede hensyn. Det er dog vigtigt at huske, at det er kommu-
nernes fornemmeste opgave, at varetage de lokale interesser [Primdahl p.c., 2005]. Desuden har 
de ikke pligt til at varetage andre interesser i den fysiske planlægning, end de der er angivet i 
planloven jf. kapitel 6 og 7.  
 
Af den nye planlov fremgår, at kommunerne som et led i den fysiske planlægning skal indar-
bejde retningslinier i kommuneplanerne om: 
  
”… varetagelsen af naturbeskyttelsesinteresserne, herunder beliggenheden af naturområder 
med særlige naturbeskyttelsesinteresser, af økologiske forbindelser samt af potentielle natur-
områder og potentielle økologiske forbindelser…” 
[Lov nr. 571, 2005: § 11 a] 
 
                                                     
72 Kronhjorten er et eksempel på en hjemmehørende art med vidtstrakte territorier, mens ? er eksempel på en sjælden 
art, der kalder på et nationalt forvaltningsperspektiv*.  
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De særlige naturbeskyttelsesinteresser skal fortolkes som naturfredede områder, klitfredede 
områder, generelt beskyttede områder efter naturbeskyttelseslovens § 3 samt Natura 2000-
områder [L 93, 2005]. Yderligere fremgår det af bemærkningerne til ændring af lov om planlæg-
ning, at der ved potentielle naturområder skal forstås: 
 
”områder, hvor det er muligt at genskabe værdifulde levesteder for vilde planter og dyr … 
Potentielle naturområder kan også være områder, som kan retableres som natur for at skabe 
større sammenhængende naturområder, eller hvor økologiske forbindelser kan etableres eller 
forbedres.”  
[L 93, 2005: ad nr. 13] 
 
Således skal kommunerne planlægge for varierede naturområder og økologiske korridorer, hvil-
ket understøtter en fremtidig implementering af sammenhængende natur. Der er dog ingen 
krav om, at planlægningen skal koordineres med nabokommuner eller krav om anvendelse af 
en strategisk planlægningsmetode, eksempelvis naturkvalitetsplanlægningen. Der er heller ikke 
på nuværende tidspunkt udarbejdet et fælles sæt af retningslinier for planlægning af naturom-
råder og økologiske korridorer. Dette kunne ellers medvirke til, at de overordnede hensyn i hø-
jere grad kunne varetages i kommunerne. Der er således et behov for, at de statslige 
myndigheder tager ansvar for den overordnede planlægning af sammenhængende natur, hvis 
ikke der her skal være en barriere for at sikre dele af biodiversiteten i Danmark. Uden strategisk 
planlægning og fælles retningslinier vil kommunerne generere samme form for planlægning 
som amterne, bare i endnu flere variationer og i værste fald også i en endnu ringere kvalitet set 
med økologiske briller.  
 
En konkretisering gennem et landsplandirektiv kunne være en måde at give kommunerne nogle 
mere håndgribelige og klare retningslinier for, hvordan en implementering bør ske [Schneekloth 
p.c., 2005]. Alternativt kunne en bekendtgørelse eller en vejledning om planlægning af sammen-
hængende natur bidrage med klare retningslinier herfor. 
8.7. Naturens rolle i regionerne 
Naturplanlægning på det regionale niveau, som vi kender det i dag, forsvinder med kommunal-
reformen. I stedet for den traditionelle arealplanlægning som kommunerne overtager, skal re-
gionsrådene udarbejde en vision for naturens udvikling i den enkelte region. Regionsrådene 
skal forholde sig til den potentielle udvikling for naturen i et regionalt perspektiv [L 93, 2005]. 
En minimumsvision for udviklingen vil indbefatte en skitsering af den allerede beskyttede natur 
i regionen, mens en stærkere vision kan gå på at styrke etableringen af et økologisk netværk til 
gavn for biodiversitet og friluftsliv. Men selv i et regionsråd med en stærk vision for naturen 
kan udviklingsplanen ikke garantere for visionens implementering. Det skyldes, at det udeluk-
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kende er regionsrådene, der har pligt til at arbejde for udviklingsplanernes gennemførelse, mens 
hverken stat eller kommuner skal arbejde direkte herfor. Da regionsrådene ikke får nær de 
samme økonomiske ressourcer til opgaven som amtsrådene har haft [L 93, 2005; Det Kommuna-
le Kartel, 2005], er regionsrådenes muligheder for at gennemføre visionerne stærkt begrænsede, 
såfremt kommunalbestyrelserne ikke prioriterer at arbejde for naturvisionernes gennemførelse.  
 
Såfremt den nye regionale planlægning får den ønskede visuelle karakter, må den forventes at 
blive mere langsigtet og fremadskuende, end den traditionelle regionplanlægning har været, 
idet den i højere grad har skullet integrere og varetage løbende opståede hensyn i planlægnin-
gen. I forhold til naturområdet er en langsigtet, fremadskuende planlægning at foretrække, frem 
for en mere kortsigtet planlægning baseret på skiftende politiske holdninger, så længe der er 
plads til justeringer i planlægningen baseret på resultater af overvågning og forskning inden for 
feltet. Således kan en regional udviklingsplan, hvor natur er et prioriteret tema, få stor betyd-
ning for implementering af sammenhængende natur, hvis den følges op af kommunalbestyrel-
serne, som det er tanken [Nielsen, 2005]. 
 
Det kan på mange områder virke mere sandsynligt, at erhverv og beskæftigelse behandles mere 
indgående end spørgsmålet om naturens udvikling, idet de regionale vækstfora skal udarbejde 
erhvervsudviklingsstrategier, som skal ligge til grund for dele af den regionale udviklingsplan. 
Da regionsrådene i øvrigt har som deres hovedopgave at drive sygehusene, og da rådenes op-
gaver i forhold til naturspørgsmål i det væsentlige begrænses til at koordinere kommunale hø-
ringssvar og agere problemløser i forbindelse med tværkommunale samarbejder, må de 
politiske interesser og de faglige ressourcer i relation til naturområdet forventes at være få.  
8.9. Den politiske vilje 
Implementering af sammenhængende natur i Danmark afhænger i sidste ende af, om der er 
politisk forståelse for og prioritering af opgaven både lokalt og nationalt. En høj prioritering 
heraf kommer dels til udtryk ved, om der er en klar politisk målsætning nationalt, som også 
lokalpolitikere skal arbejde for, eksempelvis i en politisk aftale, et landsplandirektiv eller som 
minimum som krav i de statslige udmeldinger til den fysiske planlægning. Er der tale om en 
reel politisk vilje og ikke blot symbolpolitik, bør man også kunne finde de nødvendige virke-
midler i lovgivningen samt økonomiske virkemidler via finansloven og relevante støtteordnin-
ger. En stærk men lavere prioritering af opgaven kan opstå lokalt i de enkelte kommuner 
gennem en prioritering af, at planlægge sammenhængende natur på grundlag af en god økolo-
gisk forståelse, ved at prioritere en restriktiv administration af arealanvendelsen i de udpegede 
områder, samt ved målrettet at anvende naturgenopretning og frivillige aftaler til at styrke na-
turindholdet og sammenhængen fysisk såvel som funktionelt i de udpegede områder. Der kan 
ligeledes eksistere en politisk vilje til implementering af sammenhængende natur på det regio-
 131
nale niveau, hvilket vil afspejles i en prioritering af at styrke naturens sammenhænge gennem 
den visionære udviklingsplan. 
 
Det har dog ikke været en del af vores analysedesign, at udarbejde deciderede politiske eller 
økonomiske analyser, til at belyse tilstedeværelsen eller fraværet af en politisk vilje til at imple-
mentere sammenhængende natur. Tidligt i forløbet stod det dog klart, at der ikke foreligger en 
politisk aftale på nationalt niveau, hvori det fastlægges, at sikring af den biologiske mangfoldig-
hed i Danmark skal ske på grundlag af en strategi om at implementere et økologisk netværk. 
Emnet har heller ikke været genstand for udarbejdelse af et landsplandirektiv med krav om va-
retagelse af opgaven i amterne. I vores analysearbejde er der dog fremkommet en række indika-
tioner omkring den politiske vilje nationalt og regionalt, som vi her vil fremhæve. 
 
Planlægning på baggrund af spredningsøkologiske teorier har været et tema i arealplanlægnin-
gen siden først i 1980’erne, hvilket afslører, at der har været en vis politisk interesse nationalt for 
at implementere sammenhængende natur på artsniveau. Det var dog først med landsplanrede-
gørelsen i 1997, at der på statsligt niveau blev udtrykt ønske om, at økologiske korridorer blev et 
tema i den regionale planlægning. Med de efterfølgende opfordringer til amtsrådene i 2001 og 
2005, om udpegning af økologiske korridorer mellem Natura 2000-områderne og revidering af 
eksisterende udpegninger på baggrund af naturkvalitetsvurderinger, kan det konstateres, at der 
i de politiske kredse på nationalt niveau er en erkendelse af, at økologiske korridorer er en del af 
at skabe sammenhæng i naturen af hensyn til beskyttelsen af en række hjemmehørende arter. 
Samtidig ses det også, at det ikke er en viden, som har ført til en øget prioritering politisk om at 
fremme disse strukturer i landskabet, idet der ikke er stillet deciderede krav om at planlægge 
økologiske korridorer. Derimod er den nationale naturpolitik rettet mod at sikre eksisterende 
naturområder, uden krav om en strategisk tilgang, der understøtter implementeringen af sam-
menhængende natur. 
 
Gennem analyserne af planlægningen og reguleringen er det endvidere blevet klart, at der i na-
turpolitikken frem mod 2009 er fokus på at indfri de internationale forpligtigelser over for EU-
fællesskabet. Det kommer til udtryk ved en prioritering af de internationale naturbeskyttelses-
områder i handlingsplanen for biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse samt en målretning 
af de økonomiske ressourcer til disse områder, jf. kapitel 5 og 6. Dette fokus understreges af, at 
der i disse år udarbejdes forvaltningsplaner for flere af de arter, som staten er forpligtiget til at 
yde en særlig beskyttelsesindsats overfor. Denne prioritering medfører en skærpet indsats i Na-
tura 2000-områderne og for de udvalgte arter. Samlet set betyder det, at der er langt færre mid-
ler til at øge den biologiske kvalitet af de naturområder, som ikke er af international interesse 
[Agger et al., 2005]. Det gælder eksempelvis godt halvdelen af de nuværende § 3-beskyttede 
naturområder – de der er beliggende udenfor Natura 2000-områderne. Kun i det omfang at arter 
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eller naturtyper, som beskyttes efter habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet, har behov for en 
øget funktionel såvel som fysisk sammenhæng i deres habitater og processer, er der i den dan-
ske naturpolitik et indirekte krav om at etablere nye eller forbedre eksisterende økologiske kor-
ridorer af forskellig karakter. Denne politiske prioritering medfører, at der er færre ressourcer 
regionalt, og i fremtiden lokalt, til at forbedre eksisterende naturområder, herunder § 3-
områderne, samt økologiske korridorer, der kan understøtte spredningen af organismer mellem 
eksisterende naturområder. Den nuværende nationale naturpolitiske linie må således på kort 
sigt ses som et snævert fokus på områdebeskyttelsen, og dermed som en barriere for at imple-
mentere sammenhængende natur i Danmark, der kan sikre hele den biologiske mangfoldighed.  
 
Den nationale naturpolitiske linie har dog ikke direkte forhindret politikere regionalt eller lokalt 
i at prioritere naturen uden for de internationale naturbeskyttelsesområder, for derigennem at 
kunne forbedre de fysiske og funktionelle sammenhænge generelt. Grundet den hidtidige tradi-
tion for at kommunalpolitikerne varetager interesserne inden for byzonen og sommerhusområ-
derne, mens amtspolitikerne varetager interesserne i landzonen, har naturpolitikken formentligt 
ikke hidtil været noget, som særlig mange kommunalpolitikere har beskæftiget sig med. Det er 
således et nyt emne, de skal tage op i kraft af kommunalreformen. En helt ny undersøgelse viser 
imidlertid, at miljø ikke står højt på den kommunalpolitiske dagsorden i øjeblikket [Krarup, 
2006; Ebbensgaard, 2006]. Dette resultat kan naturligvis ikke overføres direkte på naturområdet, 
men prioriteringen af natur- og miljøpolitikken hænger ofte sammen. Da implementering af 
sammenhængende natur heller ikke står højt prioriteret på den nationale naturpolitiske dagsor-
den, ser vi en indikation af, at det er en opgave, som mange kommuner vil nedprioritere poli-
tisk. Prioriteringen af sammenhængende natur må derfor afhænge af lokalpolitikeres og -
forvalteres ressourcer og velvilje. 
 
Amtspolitikerne har derimod haft incitament til at udvikle naturpolitikken på det regionale ni-
veau, idet de har haft ansvaret for planlægningen i det åbne land, herunder naturbeskyttelse i 
bred forstand. Vores undersøgelser af retningslinierne i regionplanerne fra 2005 samt den admi-
nistrative praksis på dette område viser dog med al tydelighed, at implementering af, i økolo-
gisk forstand, funktionelle korridorer samt forbedring af kvaliteten af naturområder uden for de 
internationale beskyttelsesområder ikke har været højt prioriteret i de senere år. I nogle amter 
har medarbejderne givet udtryk for, at den manglende prioritering skyldes manglende ressour-
cer, mens medarbejdere i andre amter har tilkendegivet, at der har været en lempelig politik på 
området, jf. kapitel 6. De nationale politiske prioriteringer af betydning for naturbeskyttelsen i 
Danmark har således en indirekte indflydelse på den regionale naturpolitik, idet de økonomiske 
virkemidler som amterne har haft til deres rådighed, nu kræves målrettet anvendt til de interna-
tionale naturbeskyttelsesområder. Vi ser således en indikation af, at manglende prioritering 
grundet den førte naturpolitik samt manglende ressourcer er væsentlige barrierer for at imple-
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mentere sammenhængende natur af en karakter, der gør, at det kan bidrage til at sikre hele den 
biologiske diversitet og ikke blot den del af biodiversiteten, som har betydning i en international 
kontekst.  
 
På nuværende tidspunkt er der på ingen måde klarhed over, hvordan de nye regionsråd vil for-
holde sig til naturpolitikken. Det står dog klart, at den regionale udviklingsplan skal indeholde 
en vision for naturens udvikling i regionen. Ud fra en betragtning om, at regionsrådenes primæ-
re opgaver er forbundet med sundhedsområdet samt erhvervsudvikling, og der kun er meget få 
opgaver forbundet med naturplanlægning i de nye regioner, ser vi ikke noget væsentligt incita-
ment for regionsrådene, til at bekymre sig om naturpolitikken, medmindre naturen kommer til 
at spille en væsentlig rolle i forbindelse med erhvervsstrategien, eksempelvis som trækplaster 
for turisme. På den baggrund er det tvivlsomt, om der kommer en visionær planlægning af na-
turens udvikling i regionerne. 
 
Det kan således vise sig problematisk at få implementering af sammenhængende natur (uden 
for natura 2000-områderne) på den regional- og lokalpolitiske dagsorden. Det ser derved ud til, 
at der på nuværende tidspunkt udelukkende er politisk vilje – og økonomisk opbakning – til at 
forbedre de økologiske sammenhænge på gen-, arts- og økosystemniveau i forbindelse med Na-
tura 2000-netværket, hvilket vi ser som en absolut barriere for at implementere sammenhæn-
gende natur, der kan sikre den hjemmehørende del af den biologiske mangfoldighed.
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9. Konklusion 
I lyset af de internationale forpligtigelser om at standse tabet af den biologiske mangfoldighed 
og med den nuværende naturtilstand i Danmark er der behov for en aktiv indsats på naturbe-
skyttelsesområdet. Da kommunalreformen samtidig medfører et brud med den hidtidige kom-
petencefordeling inden for dette felt, har vi gennem de foregående kapitler undersøgt: 
 
”Hvilke muligheder og barrierer er der i en plan- og forvaltningsmæssig kontekst, samt i ly-
set af kommunalreformen, for implementering af sammenhængende natur i Danmark, som 
bidrager til sikring af biodiversiteten?” 
 
Her konstaterede vi indledningsvist, at biodiversitetsbegrebet favner bredt over variationen af 
gener, arter og økosystemer, der er hjemmehørende. Samtidig så vi, at også økosystemernes 
processer, samt de interaktioner, der er mellem de biotiske og abiotiske faktorer skal sikres. Når 
biodiversiteten søges sikret gennem implementering af sammenhængende natur, er der derfor 
mange hensyn at tage højde for i den planlægning og forvaltning, der skal bidrage hertil.  
 
På den baggrund kan vi generelt konkludere, at manglende politisk vilje nationalt og lokalt er 
den væsentligste barriere for implementering af sammenhængende natur i Danmark. En mang-
lende prioritering af opgaven kan betyde utilstrækkelige økonomiske virkemidler samt mangel 
på virkemidler, der kan anvendes strategisk til formålet. 
9.1. Kommunalreformen 
Der er en vis usikkerhed forbundet med at konkludere på, hvordan de nye kommuner vil kom-
me til at varetage opgaverne med naturplanlægning og -forvaltning. Vi ser dog en stærk indika-
tion af, at nogle kommuner vil få svært ved at tiltrække, fastholde og udvikle de nødvendige 
kompetencer, hvilket særligt er aktuelt for kommuner med et lavt indbyggertal og for udkants-
kommuner. Det kan i den forbindelse konkluderes, at ingen kommuner får det samme grundlag 
for at udvikle forvaltninger med samme høje faglige niveau som de nuværende amter, idet stort 
set alle kommuner bliver mindre end amterne. 
 
Vi kan ligeledes konkludere, at manglende nødvendige kompetencer, en manglende forståelse 
for økosystemernes kompleksitet samt manglende økonomiske ressourcer, vanskeliggør mulig-
hederne for at få en høj kvalitet i opgaveløsningen. Er det de naturfaglige ressourcer der mang-
ler, kan det blive svært at gennemføre en naturkvalitetsplanlægning og tilrettelægge 
naturgenopretningsprojekter, hvilket har negative konsekvenser for implementeringen af sam-
menhængende natur. Mangler de juridiske kompetencer, kan det blive svært at fastholde en 
kvalificeret sagsbehandling, hvilket ligeledes er en barriere for at implementere sammenhæn-
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gende natur. Manglende synergi mellem planlægning og forvaltning vil ligeledes medføre et 
dårligere administrations grundlag for implementering. 
 
Det konkluderes endvidere, at fagligt svage kommuner kan styrke planlægningen og implemen-
teringen af sammenhængende natur, såfremt de får mulighed for at samarbejde med andre om 
dette. Det være sig fælleskommunale selskaber eller konsulentvirksomheder med kompetencer 
inden for området. Vi kan således konkludere, at samarbejde om opgaveløsningen øger mulig-
heden for at implementere sammenhængende natur af en høj økologisk kvalitet. 
 
Er en kommune i besiddelse af de rette ressourcer og vidensgrundlag, kan vi konkludere, at der 
er mulighed for implementering af sammenhængende natur i kommunen. Dog står fagligt stær-
ke kommuner ikke bedre end de nuværende amter, idet virkemidlerne er de samme, både hvad 
angår planlægning og implementering.  
 
Desuden konkluderes det, at kommunalreformen udgør en barriere for implementering af øko-
logiske korridorer, idet plankompetencen på dette område placeres hos 98 kommuner, der ikke 
forpligtiges til at koordinere deres udpegninger og indsats med hinanden.  
 
Det konkluderes endvidere, at den fortsatte mangel på en overordnet planlægning for den del af 
biodiversiteten i Danmark, der ikke omfattes af Natura 2000- og Vandplanlægningen, er en bar-
riere for implementering af sammenhængende natur af høj økologisk betydning. Det skyldes, at 
en væsentlig del af de hjemmehørende arter og biotoper nedprioriteres samt at kommuner vare-
tager lokale hensyn frem for nationale hensyn. 
9.2. Planlægning 
På baggrund af undersøgelserne kan vi konkludere, at Natura 2000-planlægningen rummer 
gode muligheder for at implementere sammenhængende natur på alle økologiske niveauer. Det 
skyldes, at Natura 2000-planlægningen bygger på konkrete kvalitetsmål for de beskyttede om-
råder og arter, ligesom planlægningen er omfattet af fastlagte tidsfrister og overvågning af ud-
viklingen for de arter og naturtyper, som er omfattet af bevaringsmålsætninger. Den stærke 
fokusering på implementering af Natura 2000-netværket udgør dog en barriere for implemente-
ring af sammenhængende natur, for den øvrige del af biodiversiteten i Danmark. Det begrundes 
i, at anvendelsen af centrale virkemidler målrettes Natura 2000-områderne. 
 
For naturkvalitetsplanlægningen kan det konkluderes, at det er et velegnet redskab til imple-
mentering af sammenhængende natur. Det skyldes, at redskabet muliggør en strategisk plan-
lægning af indsatsen ud fra en viden om naturtilstanden i de undersøgte områder. Det er en 
styrke ved redskabet, at det kan anvendes til at fastsætte kvalitetsmål samt prioritere og koordi-
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nere indsatsen. Naturkvalitetsplanlægningen bør dog konkretiseres, så naturområder og ikke 
mindst potentielle naturområder målsættes med henblik på at understøtte vigtige økosystem-
funktioner, herunder spredningsøkologiske funktioner. Anvendes naturkvalitetsplanlægning 
udelukkende i forbindelse med eksisterende (ofte fragmenterede) naturområder, udgør det en 
barriere for at sikre sammenhæng mellem egnede habitater. I lyset af kommunalreformen kan 
det være en barriere ved naturkvalitetsplanlægning, at det forudsætter en vis faglig indsigt. Det 
er ligeledes en barriere, at der ikke stilles krav om dets anvendelse i forbindelse med planlæg-
ning og etablering af naturområder og økologiske korridorer. 
 
Centralt i implementeringen af sammenhængende natur står den sammenfattende arealplan-
lægning i det åbne land, som også skal danne grundlag for kommunernes planlægning og for-
valtning. Analyserne af den eksisterende arealplanlægning har dog vist, at planlægningen og 
forvaltningen af de økologiske korridorer ikke i tilstrækkeligt omfang tilgodeser spredningsøko-
logiske hensyn. Det begrundes i, at omkring halvdelen af amterne tillægger de økologiske kor-
ridorer en ringe betydning i et økologisk perspektiv. Den nuværende indsats i amterne er 
primært rettet mod områdebeskyttelsen i medfør af naturbeskyttelsesloven og miljømålsloven. 
Vi kan således konkludere, at den fysiske planlægning – som den fungerer i Danmark med stor 
variation i udpegningsgrundlag, retningslinier for beskyttelsen af biodiversiteten i udpegede 
naturområder og korridorer samt den ringe retsvirkning heraf – ikke kan sikre implementering 
af sammenhængende natur. 
 
Vi kan dermed konkludere, at det er en barriere for implementering af sammenhængende natur 
med en høj økologisk værdi, at der ikke er fastsat krav til de lokale/regionale myndigheder, om 
at gennemføre en planlægning, der er funderet på økologiske kriterier samt sikrer dennes im-
plementering. Således er det en barriere, at der ikke eksisterer en overordnet plan for eller vej-
ledning i, hvordan sammenhængende natur skal implementeres. 
9.3. Forvaltning 
Der eksisterer i dag en række virkemidler, der på forskellig vis giver mulighed for bevaring og 
etablering af varierede naturområder og økologiske korridorer i Danmark. Vi kan konkludere at 
fredningsinstrumentet, vildtområdebestemmelserne, vådområdeetableringen under vandmiljø-
plan III, jordfordeling, miljøvenlig drift af natur- og græsarealer samt skovrejsning og LIFE-
natur-ordningen kan anvendes til implementering af sammenhængende natur, på trods af at de 
ikke har som deres primære formål at medvirke hertil.  
 
Virkemidlerne er rettet mod beskyttelse af arter og områder i forskelligt omfang, hvilket gør 
dem anvendelige til formålet. Der er således med de eksisterende virkemidler mulighed for be-
skyttelse af variationen i naturværdierne. Det er dog en barriere, at der ikke stilles krav om en 
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koordineret og målrettet anvendelse mod implementering af sammenhængende natur. Endvide-
re udgør det frivillige element i jordfordeling, miljøvenlig drift af natur- og græsarealer samt 
skovrejsning en barriere for implementering af sammenhængende natur, idet deres anvendelse i 
et langsigtet perspektiv ikke kan sikres. Målretningen af visse virkemidler mod Natura 2000-
områderne udgør yderligere en barriere for de dele af den danske natur, som ikke er beliggende 
inden for Natura 2000-netværket.  
 
Endelig kan vi konkludere, at der er barrierer forbundet med naturbeskyttelseslovens § 3-
bestemmelse. § 3-bestemmelsen er effektiv til at sikre områdernes udstrækning, mens de biolo-
giske værdier kun i ringe grad sikres. Det er endvidere en barriere at § 3-bestemmelsen ikke kan 
anvendes strategisk til at sikre områder af væsentlig spredningsøkologisk funktion. Tilsvarende 
gør sig gældende for fredskovspligtige arealer. 
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10. Perspektivering 
Vi har i besvarelsen af problemformuleringen valgt et snævert fokus på identifikation af de mu-
ligheder og barrierer, der rejser sig for implementering af sammenhængende natur i en plan- og 
forvaltningsmæssig kontekst samt i lystet af kommunalreformen. I et fremadskuende perspektiv 
finder vi det interessant at undersøge, i hvilket omfang zonering i det åbne land kan benyttes 
som virkemiddel til sikring af sammenhængende natur. 
 
Differentiering af den nuværende landzone er en realitet, som ses i forbindelse med det stigende 
antal områder, der reserveres forskellige formål. I de kommende år vil landzonen formentlig 
blive yderligere differentieret i forbindelse med oprettelsen af nationalparker, hvor der givet vis 
vil blive knyttet en række restriktioner til disse områdeudpegninger. Hermed inddeles landska-
bet i stadig flere zoner, hvor der afhængig af formålet med områdeudpegningen knyttes særlige 
restriktioner. Zonering fremstår dog ikke som et konceptualiseret virkemiddel, der anvendes i 
relation til sikring af særlige beskyttelsesinteresser. I det lys er det interessant at få undersøgt, 
hvorvidt differentiering af den nuværende landzone effektivt kan bidrage til at forenkle admini-
stration og planlægning i det åbne land samt øge kvaliteten af den nuværende indsats for at 
skabe sammenhæng i naturen. Denne tilgang vil dog kræve, at retningslinier og administrativ 
praksis strammes op gennem kommuneplanlægningen, da den nuværende beskyttelse gennem 
den sammenfattende arealplanlægning ikke garanterer en effektiv naturbeskyttelse uden for de 
internationale naturbeskyttelsesområder. Med en differentiering af landzonen bliver det muligt 
at skærpe formålene med de forskellige arealudpegninger, såvel som det formentligt er muligt i 
højere grad at fastholde den ønskede udvikling gennem en strategisk planlægning. Hermed 
lægges der op til nye undersøgelser af landskabsplanlægning og -forvaltning, hvor naturbeskyt-
telsen står som et blandt flere indsatsområder i forhold til en flersidig arealanvendelse 
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Bilag 1 - Interviewguides  
I bilaget findes de fem interviewguides, som har været anvendt i forbindelse med de gennem-
førte interviews. 
Bilag 1.1 Interviewguide, Martin Schneekloth 
 
Præsentation 
• Kort præsentation af vores speciale samt baggrund for interviewet.  
 
Personalia 
• Hvad er din uddannelsesmæssige baggrund og nuværende relation til Skov- og Natur-
styrelsen? 
 
Planlægning af sammenhængende natur 
• Hvad forstår du ved sammenhængende natur? 
• Hvordan er emnet prioriteret i Skov- og Naturstyrelsens og amternes arbejde? 
• Hvilke metodiske erfaringer er der med planlægning for sammenhængende natur i 
Skov- og Naturstyrelsen og i amterne? (Er det nuværende udpegningsgrundlag tilstræk-
keligt?). 
• Hvad mener du om den geografiske udstrækning af det nuværende netværk af økologi-
ske forbindelser? (Er netværket tilstrækkeligt?) 
• Hvad mener du om kvaliteten af det nuværende netværk? (Skala og biologi) 
• Hvad tror du der skal til for at styrke planlægningen for og implementeringen af mere 
sammenhængende natur? (Økonomi og politisk vilje. Vil landskabsanalysen kunne bi-
drage planlægningen?) 
 
Natura 2000-netværket 
• Hvilke forventninger har du til Natura 2000-netværket som et økologisk netværk? (På 
EU og nationalt niveau, artikel 10) 
• Er implementering af Habitatdirektivet tilstrækkeligt til at sikre biodiversiteten? 
 
Kommunalreformen 
• Hvilke udfordringer ser du ved kommunernes overtagelse af amternes planlægning for 
sammenhængende natur? 
• Hvilke muligheder ser du hos kommunerne? (Skala) 
• Hvilke barrierer ser du hos kommunerne? (Fragmenteret forvaltning og planlægning) 
• Mener du det er nødvendigt at kommunernes planlægning på dette område bindes op 
på en statslig ramme? (Differentieret landzone, andre retlige bindinger, decideret statslig 
planlægning af netværk) 
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• Bør kommunernes planlægning for sammenhængende natur tage udgangspunkt i en 
særlig type korridor? 
• Hvis ja, hvilken? 
• Ved du om der udarbejdes en vejledning til kommunerne om udpegning og planlægning 
af økologiske forbindelser? 
• Hvis ja, hvordan? (Systematisering – landskabsanalyse?) 
 
Andre erfaringer med netværk 
• Hvilke udenlandske eksempler med at skabe sammenhængende natur har du kendskab 
til/erfaring med? (Holland) 
• Hvad mener du at staten hhv. kommunerne kan lære af det? 
• Hvordan vurderer du DN’s forslag til et netværk? (Betydning af ”fremtidens natur”) 
• Hvilken rolle spiller ”Idekataloget” til naturplanlægning for planlægningen af sammen-
hængende natur? 
• Hvilke opgaver mener du har størst betydning for sikringen af biodiversiteten? (Korri-
dorer, større sammenhængende naturområder eller korridorer, der skal udvikle sig til 
større sammenhængende naturområder). 
 
Afrunding 
• Er der noget vi ikke har spurgt til som du finder væsentligt at drage frem? 
• Kontakter/materiale vi kan bruge (Hollandske erfaringer og dialogprojekt i Nordsjæl-
land). 
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Bilag 1.2 Interviewguide, Jesper Koldborg Jensen 
 
Præsentation 
• Kort præsentation af vores speciale samt baggrund for interviewet.  
 
Personalia 
• Hvad er din uddannelsesbaggrund?  
• Hvad er din nuværende stilling/jobfunktioner (Herunder en kort præsentation af dit ar-
bejde med kommunalreformen)? 
• Hvilke opgaver har du i forbindelse med kommunalreformen? 
 
Opkvalificering af de nye storkommuners forvaltninger 
• Hvordan opkvalificeres de kommunale forvaltninger til at kunne varetage de nye opga-
ver på naturbeskyttelsesområdet, herunder planlægning for økologiske forbindelser 
(Sammenhængende natur)? 
• Udarbejdes der vejledninger til alle opgaveområderne, eller er der udelukkende tale om 
revidering af eksisterende vejledninger? (Eks. til planlægning af økologiske forbindelser) 
• Er der på nuværende tidspunkt overvejelser om at lave fælleskommunale enheder, der 
skal håndtere de nye koordinerende opgaver på naturområdet, eller satser man på løs-
ning af opgaverne ude i de enkelte kommuner? 
• Hvor mange medarbejdere følger med de enkelte opgaver? 
• Skal de nuværende medarbejdere på kurser? 
• Hvis ja, hvilke typer af kurser har Skov- og Naturstyrelsen i tankerne, og hvem skal af-
holde dem? 
 
De nye storkommuners rolle vedrørende naturbeskyttelsen og økologiske forbindelseslinier 
• Sker der nogen ændringer i den måde de nye kommuner skal håndtere planlægningen 
og forvaltningen af de økologiske forbindelseslinier, der i dag er udpeget i regionplanen, 
i forhold til den måde amterne har håndteret opgaven på? 
• Hvordan skal kommunerne videreføre planlægningen og forvaltningen af de økologiske 
forbindelseslinier, der i dag er udpeget i regionplanen? (Det er en anden skala, der arbej-
des på i kommunerne) 
• Udarbejdes der overordnede kriterier til sikring af sammenhængende natur? (Evt. base-
ret på specifikke arter og/eller naturtyper) 
• Hvordan koordineres planlægningen af eksempelvis økologiske forbindelsesliner mel-
lem kommunerne? 
 
De nye storkommuners rolle i forbindelse med Natura 2000- og vandområdeplanerne 
• Kan du fortælle hvad kommunernes opgaver konkret bliver i forbindelse med Natura 
2000-planlægningen? (Plangaver, forvaltning, naturpleje mm.) 
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• Hvad bliver kommunernes opgaver i forbindelse med indfrielsen af vandrammedirekti-
vet? 
 
Regionernes rolle omkring planlægning af sammenhængende natur 
• Hvilke natur- og miljømæssige tiltag kan indgå i de regionale udviklingsplaner? (Udvik-
lingsplanen er: samlet vision og mål for udvikling i regionen) 
• Kan der udpeges økologiske forbindelseslinier i regionale udviklingsplaner? 
• Hvis ja, hvordan koordineres en udpegning på tværs af regioner og mellem regioner og 
kommuner? 
• Hvilken betydning vil en eventuel planlægning af økologiske forbindel-
ser/sammenhængende natur få for den kommunale planlægning? 
• På hvilket grundlag vil en sådan planlægning foregå? (Hvordan er den fagligt funderet?) 
 
Den fremtidige landsplanlægnings betydning for sammenhængende natur 
• Er der med den nye opgavefordeling nogen hindringer for, at staten kan gennemføre en 
overordnet planlægning for sammenhængende natur? (For at sikre kvaliteten af et net-
værk, eksempelvis) 
• Kan du fortælle hvilke opgaver, der kommer til at høre under de statslige miljøcentre? 
• Hvordan skal de nye miljøcentre spille sammen med de nye kommuner og regioner, og 
staten? 
 
Afsluttende spørgsmål 
• Hvordan vurderer du kommunernes evne i dag og i fremtiden til, at kunne varetage den 
kommende regulering af naturbeskyttelsesinteresserne i det åbne land? 
• Mener du der er et behov for at justere landzonebestemmelserne i forbindelse med den 
fremtidige planlægning (for sammenhængende natur) i det åbne land? 
• Hvis ja, hvilke? 
• Er der noget i dette interview, som vi ikke har spurgt til, men som du synes, det er vig-
tigt at trække frem/forholde sig til? 
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Bilag 1.3. Interviewguide, Jørgen Primdahl 
 
Præsentation 
• Kort præsentation af vores speciale samt baggrund for interviewet.  
 
Personalia 
• Hvad er din stilling/jobbeskrivelse? 
 
Baggrund for at skrive artiklen om differentieret landzone i Momentum 
• Hvorfor skal vi ændre på den nuværende landzone? 
• Hvorfor kan den nuværende zonering ikke varetage de forskellige ønsker til brug (ser-
vice/funktioner) af landskabet? 
• Er den nuværende regionplanlægning (og kommende kommuneplanlægning) foræl-
det/utilstrækkelig til at afveje de hensyn der er knyttet til det åbne land? 
• Hvilke hensyn vurderer du mest væsentlige at lade indgå i overvejelserne om en diffe-
rentieret landzone? 
 
Hvordan skal en ændret zonering udformes 
• Hvilke delelementer skal redskabet bygges op af? (I artiklen lægges op til 4-5 zoner; faste 
zoner eller som nu med mulighed for ændring af zonestatus, andet?) 
• Hvilken rummelig karakter skal en ændret zonering (særligt naturzone) have i landska-
bet? (I ”bælter”, brudte former eller noget tredje?)  
• Hvilke regler kunne man forestille sig adskiller en naturzone fra en ekstensiv landbrugs-
zone? 
• Hvad er det særlige ved dette planlægningsredskab, i forhold til eksempelvis region-
planlægningen eller naturkvalitetsplanlægningen? 
• Hvilken myndighed bør efter din mening administrer landzonebestemmelserne? (Hvad 
er begrundelsen?) 
 
Ændret zones betydning for at skabe bedre sammenhæng mellem de eksisterende naturområder 
• Kan en ændret zonering tænkes at fremme et sammenhængende netværk af naturområ-
der? 
• Hvis ja, på hvilken måde? 
• Kan en ændret zonering udgøre et alternativ til nationalparker, § 3-områder mv. eller 
skal det ses som et supplement til den eksisterende planlægning på naturområdet? 
 
Anden udformning af landzonen, hvis dette planværktøj skal fungere til at sikre biodiversiteten 
• Vil der ved en ændret zonering være bedre plads til naturens egen dynamik? (Både på 
arts og økosystemniveau) 
• Vil en ændret zonering øge landskabets mulighed for at udvikle sig dynamisk? 
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• På hvilke administreres niveauer planlægges/forvaltes de ”nye” landzoner mest hen-
sigtsmæssigt og hvordan spiller det sammen med kommunalreformen? 
 
Virkemidler der kan bidrage til at stadfæste (implementere) de nye zoner 
• Målretning af støtteordninger? 
• Anvendelse af jordfordeling? 
• Noget tredje? 
 
Afsluttende spørgsmål 
• Er der andre alternative planlægningsinstrumenter på tegnebrættet, til regulering af det 
åbne land og sikring af (natur)værdierne heri, ud over en yderligere funktionsopdeling 
af landzonen? 
• Er der noget i denne forbindelse som vi ikke har spurgt til, men som du synes det er vig-
tigt at trække frem/forholde sig til? 
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Bilag 1.4. Interviewguide, Ejvind Vesselbo  
 
Præsentation 
• Kort præsentation af vores speciale samt baggrund for interview. 
 
Personalia 
• Hvad er din uddannelsesbaggrund og nuværende rolle på det naturpolitiske område? 
 
Hvordan standses tabet af biodiversitet inden 2010? 
• Hvad forstår du ved biodiversitet? 
• Hvad mener du der skal til for at standse tabet af biodiversitet i Danmark inden 2010? 
• Hvad mener du, at der skal til for at sikre biodiversiteten i Danmark bedst muligt? 
• Mener du at tabet af biodiversitet standses med handlingsplanen for biologisk mangfol-
dighed? 
• Hvis ja, kan du forklare på hvilken måde handlingsplanen for biologisk mangfoldighed 
tager højde for bevarelse af den danske natur, det ikke sikres gennem Natura 2000 direk-
tiver? (Gerne med konkrete eksempler) 
 
Hvilke fordele er der ved at overflytte naturbeskyttelsesopgaverne til de nye storkommuner? 
• Strukturkommissionen skrev i sin betænkning, at der blandt andet inden for naturområ-
det er behov for fortsat at planlægge på det regionale niveau; deler du dette synspunkt? 
• Hvorfor/hvorfor ikke? 
• Kan du forklare, hvad det er der gør de nye storkommuner bedre til at varetage naturbe-
skyttelsesopgaverne og planlægningen i det åbne land, end de nye regioner? 
• På hvilken måde styrkes naturbeskyttelsen og naturplanlægningen ved de ændringer 
kommunalreformen medfører indenfor dette felt? 
• Hvilke argumenter finder du mest væsentlige i kommunalreformen med henblik på at 
styrke den fremtidige naturbeskyttelsesindsats i Danmark? (Præcist og gerne med ek-
sempler) 
 
Hvilke ulemper er der ved at overflytte naturbeskyttelsesopgaverne til de nye storkommuner? 
• På hvilke felter skal man være særlig opmærksom på de nye storkommuners løsning af 
opgaverne, i forhold til kvaliteten i arbejdet? 
• Hvordan sikres det, at det øgede antal af forvaltninger på naturområdet ikke influerer 
negativt på naturbeskyttelsen/planlægningen af sammenhængende natur?  
• Hvordan vurderer du, at kommunernes beslutningskompetence på naturbeskyttelses-
området berøres af virksomheder og borgere?  
• Hvordan begrundes tillidsforholdet til kommunerne med en overflytning af højt priori-
terede opgaver (Natura 2000-planlægningen og kystzoneadministrationen) til staten? 
 
Hvordan sikres der et højt fagligt niveau i de nye storkommuner? 
 161
• Hvilke faglige begrundelser har der været for at flytte opgaverne på naturbeskyttelses- 
og planlægningsområdet til de nye storkommuner? 
• Hvor ligger i dine øjne de faglige styrker i de nye storkommuner og hvor ligger de fagli-
ge svagheder i de nye storkommuner set i forhold til, om opgaverne blev varetaget på et 
overordnet administrativt niveau? 
• Hvordan vurderer du de faglige kompetencer i de nuværende kommuner i forhold til de 
opgaver på naturbeskyttelsesområdet, som kommunalreformen medfører? 
• Hvordan sikres det faglige niveau i de kommunale forvaltninger, således at opgaverne 
med naturbeskyttelse og -planlægning bliver løst med en kvalitet, så de kan bidrage til 
opfyldelse af 2010-målsætningen? 
 
Afsluttende spørgsmål 
• Hvilke elementer af oppositionens kritik af kommunalreformen finder du mest væsent-
ligt at tage højde for? 
• Hvordan tror du, at kommunalreformen kommer til at påvirke målsætningen om at 
standse tabet af den biologiske mangfoldighed i Danmark i senest 2010? (Vær kritisk i 
modtagelsen af svaret!) 
• Hvilke væsentlige barrierer ser du for udmøntningen af kommunalreformen på naturbe-
skyttelsesområdet?  
 
Tillægsspørgsmål 
• Hvordan forstår du borgerdeltagelse? 
• Hvordan mener du som sociolog, at det er lykkedes at sætte borgerinddragelse på dags-
ordenen? 
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Bilag 1.5. Interviewguide, Peter Jørgensen og Flemming Sørensen  
 
Præsentation 
• Kort præsentation af vores speciale samt baggrund for interview. 
 
Personalia (Peter Jørgensen) 
• Faglig baggrund? 
• Opgaver i forbindelse med forberedelsen af kommunalreformen  
• Opgaver i forbindelse med kommunalreformens implementering efter 2007 i de nye 
kommuner 
 
Personalia (Flemming Sørensen) 
• Faglig baggrund? 
• Opgaver i forbindelse med kommunalreformens implementering i overgangsfasen 
• Opgaver i forbindelse med kommunalreformens implementering efter 2007 i de nye 
kommuner 
 
Kommunale kompetencer 
• Hvori ligger kommunernes nuværende styrke som administrative enheder? 
• I forhold til fysisk planlægning? 
• Beskyttelse af natur og miljø? 
• Andet? 
 
På hvilke områder mangler de nye storkommuner kompetencer i relation til sagsbehandling 
efter naturlovgivningen og naturplanlægning? 
• Naturbeskyttelsesloven? 
• Miljømålsloven (indsatsplaner)? 
• Kommende kommuneplaner (også det åbne land)? 
 
Er der særlige typer af kommuner, som i særlig grad har behov for bistand i løsningen af de nye 
opgaver på naturområdet? 
• By eller landkommuner, andet? 
• Små eller store kommuner? 
• Ca. procentvis fordeling i landet? 
  
(En rundspørge i 10 sjællandske kommuner har vist, at erfaringerne på nuværende tidspunkt er 
sporadiske og få i relation til naturbeskyttelse. Særligt ser det ud til at landkommunerne har 
fulgt Planlovens opgavefordeling, mens større bykommuner er begyndt at udvikle parkpolitik-
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ker og lignende, og således har taget hul på naturområdet) 
 
Hvordan bistår KL de nye storkommuner med at blive klar til at varetage de opgaver på natur-
området, når de overdrages fra amterne pr. 1. januar 2007? 
• Nogen former for kursusaktivitet? 
• Nogen former for vejledning? 
• Hjælp til opsporing/ansættelse af kvalificerede medarbejdere? 
• Andet? 
 
Gør I, i KL, nogen særlig indsats for at styrke kommunerne i deres arbejde med planlægning for 
særlige emneområder (Fx vådområder, kulturhistorie, økologiske forbindelser eller Natura 
2000-planlægning)?  
• Kan I nævne eksempler på hvad KL gør? 
• Hvad bliver de nye storkommuners rolle i forbindelse med Natura 2000-planlægningen 
og vandplanerne efter vandrammedirektivet? 
 
Vurderer I at kommunerne vil være fuldt ud kompetente til at varetage opgaverne på naturom-
rådet i 2007? 
• Hvad baserer I denne vurdering på? 
 
Tværkommunale samarbejder 
• Ser I et problem ved naturbeskyttelse på tværs af administrative grænser?  
 
Har I en form for støtte- eller hjælpefunktion såfremt der bliver problemer for de nye storkom-
muner med at arbejde på tværs af de administrative grænser?  
• Hvad er KL’s opgave i en sådan situation? 
• Hvilke muligheder har KL for at gribe ind i en konflikt mellem eksempelvis modstri-
dende kommuneplaner mellem nabokommuner? 
 
Er der på nuværende tidspunkt fælleskommunale eller private enheder, der kan håndtere de 
nye opgaver på naturområdet? 
• Ved I ca. hvor mange kommer der på nuværende tidspunkt udliciterer opgaver omkring 
vandløbs- og parkpleje og lignende? 
• Hvad er KL’s holdning til udlicitering af kommunale opgaver? 
 
Har I nogen fornemmelse af hvor mange af de nye storkommuner der kunne finde på at udlici-
tere de kommende naturplanlægningsopgaver? 
• Hvilken type kommuner vil typisk vælge at udlicitere opgaverne? 
 
Afsluttende spørgsmål 
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• Hvordan harmonerer den nuværende naturbeskyttelsen med kommunernes handlemå-
de/tænkemåde? (parkforvaltning/naturforvaltning) 
• Ved I ca. hvor stor en del af de kommunale budgetter der er blevet anvendt til opgaver 
relateret til fysisk planlægning, natur- og miljøbeskyttelse? (Er der store regionale for-
skelle herpå?) 
• Findes der tilgængelige budgetter for naturområdet i kommunerne efter 2007? 
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Bilag 2 - Transskriberede interviews samt referat 
Her er samlet et enkelt referat samt fire transskriberinger til dokumentation for de gennemførte 
interviews. De fire sidste interview er blevet optaget på diktafon og transskriberet, mens det 
første interview foreligger i referatform. Det skyldes problemer med båndoptageren til den før-
ste seance. I transskriberingsprocesserne er øh’er, ikk’er med videre frasorteret. Ligeledes er 
interviewerens samtaleunderstøttende, ja’er, nej’er med videre sorteret fra. Al reel tale er trans-
skriberet.  
 
Gennem de tre første interview havde vi ikke på forhånd fastlagt rollerne mellem referent og 
interviewer. Denne tilgang fungerede fint i de to første interview, men i interviewet med Jørgen 
Primdahl manglede vi en klar rollefordeling, grundet forløbet. Den manglende struktur førte til, 
at vi i de to efterfølgende interview (Vesselbo og KL) ændrede vores fremgangsmåde, til at have 
en rolle som henholdsvis interviewer og referent. Intervieweren har på den måde fungeret som 
ordstyrer, mens referenten har sikret, at spørgsmålene på interviewguiden blev besvaret. Der-
udover har referenten haft til opgave, at stille uddybende spørgsmål, hvor dette har været rele-
vant. Det fungerede godt med rollefordelingen mellem primær og sekundær interviewer. 
 
Alle interviewpersoner er gjort bekendt med formålet med interviewet. Ingen har frabedt sig 
anvendelse af interviewet i forbindelse med specialet. 
Bilag 2.1. Referat af interview med Martin Schneekloth  
Interviewet blev gennemført hos Skov- og Naturstyrelsen i København. Interviewet foregik den 
29. juni 2005. 
 
Interviewet forløb i en god stemning, og varede omkring 1,5 time. Umiddelbart inden inter-
viewet konstaterede vi, at den medbragte diktafon var i uorden, hvilket betød, at vi måtte tage 
skriftlige noter undervejs. For interviewsituationen betød det, at vi skiftedes til at stille spørgs-
mål, hvilket gav os god tid til at følge op på svarene. Interviewet fulgte interviewguiden, men vi 
fulgte op med supplerede og uddybende spørgsmål. 
 
Hvad forstår du ved sammenhængende natur? 
I et biologisk perspektiv skal sammenhængende natur forstås som en funktionel sammenhæng, 
mens det i forhold til friluftsliv skal forstås som en fysisk sammenhæng.  
 
Hvorfor skal der være sammenhæng i naturen i Danmark? 
Sammenhængende natur er væsentligt i relation til den internationale forpligtigelse om at 
standse tilbagegangen af den biologiske diversitet senest i 2010. Fordi naturen i Danmark er 
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fragmenteret og består af relativt små områder skal den forvaltes som metabestande. Sammen-
hængende natur skal planlægges på baggrund af viden om de enkelte arter i de enkelte land-
skaber. I Italien planlægges sammenhængende natur eksempelvis på baggrund af 
indikatorarter. I Danmark praktiseres dette blandt andet for forvaltningen af snæbel og odder. 
 
Hvordan er emnet prioriteret i Skov- og Naturstyrelsen og amterne? 
Indtil videre har det været ringe prioriteret i Skov- og Naturstyrelsen, men vil muligvis blive det 
i fremtiden. Dette begrundes i nationalparkpilotprojekternes arbejde med korridorer i Mols 
Bjerge, Lille Vildmose og Kongernes Nordsjælland. Der er nedsat en arbejdsgruppe, der arbejder 
med at undersøge hvordan amternes nuværende planlægning for sammenhængende natur kan 
overføres til storkommunerne.  
I amterne er opgaven meget forskelligt prioriteret. Således har Nordjyllands Amt og Frederiks-
borg Amt prioriteret opgaven højt mens Sønderjyllands Amt har nedprioriteret opgaven, og 
blandt andet foreslået sommerhuse udlagt i deres biologiske korridor. Generelt udtrykker MS at 
den hidtidige planlægning af sammenhængende natur er foregået på et rudimentært niveau. 
 
Hvilke metodiske erfaringer er der med planlægning for sammenhængende natur i Skov- og 
Naturstyrelsen og amterne? 
I Skov- og Naturstyrelsen er der ikke mange erfaringer for planlægningen af sammenhænge i 
naturen for specifikke arter. Der er dog erfaringer med planlægningen af forvaltningen af snæ-
bel, odder og fugle. Der er ingen fastlagt procedure for denne planlægning.  
 
Erfaringerne er meget forskellige fra amt til amt. Der er via amterne lokale erfaringer med for-
valtning af løvfrø på Als, hvor netværk af etablering af vandhuller er baseret på biologiske over-
vejelser. Ligeledes planlægges vandhuller i større sammenhænge for visse arter i Nordjyllands 
Amt.  
 
Der er ikke udviklet en egentlig procedure for planlægningen for sammenhængende natur, 
hverken på regionalt, nationalt eller lokalt niveau. Udpegningsgrundlaget for sammenhængen-
de natur er utilstrækkeligt. Mange steder er udpegningerne baseret på kortlægninger fra 
1980’erne, mere eller mindre tilfældig viden og enkeltpersoners lokalkendskab. Der har i mange 
amter ofte været tale om negativ/positiv udpegninger. Det vil sige udpegningerne er foretaget 
der hvor der ikke har været andre hensyn i planlægningen og/eller hvor der allerede er natur. 
For faunapassager kan der tales om en procedure for udpegning og etablering udarbejdet af 
vejdirektoratet.  
 
Hvad mener du om den geografiske udstrækning af det nuværende netværk af økologiske 
forbindelser? 
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Det er næppe tilstrækkeligt i alle amter, idet udpegningsgrundlaget er af meget varierende ka-
rakter. I de amter hvor udpegningerne også er baseret på overvejelser om arternes behov er ud-
pegningerne formentlig ok. Det nuværende netværk er dog milevidt fra at kunne medvirke til at 
indfri de politiske målsætninger, blandt andet 2010 – målsætningen. 
 
Hvad mener du om kvaliteten af det nuværende netværk? 
Der mangler en vurdering af områdernes biologiske kvalitet. Der kan tages udgangspunkt i na-
turkvalitetsplanlægningen i forbindelse med korridorarbejdet. Mange steder består de udpege-
de korridorer af eksisterende landbrugsjorder. I øvrigt afhænger netværkets kvalitet af den 
eksisterende naturs kvalitet.  
 
Hvad tror du der skal til for at styrke planlægningen for og implementeringen af mere sam-
menhængende natur? 
Der skal tages udgangspunkt i biologiske kriterier, hvorfor det er nødvendigt med detaljeret 
viden om arternes behov. Der er behov for forvaltningsplaner hvori mål og midler prioriteres.  
MS mener i øvrigt at der er politisk vilje tilstede til at implementere et økologisk netværk i Dan-
mark. Det skyldes blandt andet at et nationalt netværk er intuitivt forståeligt på lige fod med 
nationalparker – det taler derfor både til politikere og borgere. MS mener også at der er mulig-
hed for at implementeringen af et grønt netværk i Danmark kan være med til at stabilisere na-
turpolitikken, som det er tilfældet i blandt andet Holland. En stabilisering i hollandsk forstand 
betyder at naturpolitikken og det medfølgende budget ikke har de store udsving uanset om det 
er en højre- eller venstreorienteret regering der sidder ved magten. 
 
Vil inddragelse af en strategisk landskabsanalyse kunne styrke planlægningen for sammen-
hængende natur? 
Der er behov for en strategisk landskabsanalyse, men den kan ikke stå alene. Det er nødvendigt 
at supplere med biologiske kriterier baseret på viden om de arter der skal etableres sammen-
hænge for. For eksempel arbejdes der på zoologisk museum med en komplementaritetsanalyse, 
der muligvis er anvendelig i forbindelse med landskabsanalyser. Kontakt Carsten Rahbek – No-
tat om metode tilsendes. 
 
Hvilke forventninger har du til natura 2000-netværket som et økologisk netværk? 
Natura 2000-netværket skal forstås som summen af de udpegede habitatområder. Der er således 
ikke lagt op til en egentlig forståelse af netværket som værende fysisk sammenhængende.  
Artikel 10 i Habitatdirektivet er i Danmark blevet tillagt en ringe betydning, idet man fra poli-
tisk side mener at områdeudpegningerne og amternes udpegning af økologiske forbindelser er 
tilstrækkelige til at opfylde direktivets krav om gunstig bevaringsstatus.  
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Ved en nylig afholdt workshop i EU-regi blev betydningen og fortolkningen af Habitatdirekti-
vets artikel 10 diskuteret. Der blev lagt op til at der i EU-regi skal nedsættes en arbejdsgruppe 
der skal belyse behovet for en skærpelse af fortolkningen af denne artikel, hvilket vil få stor be-
tydning for etableringen af et økologisk netværk i Danmark. Uanset om artikel 10 skærpes eller 
ej er der behov for et økologisk netværk i Danmark, hvis kravet om gunstig bevaringsstatus (ar-
tikel 3) skal indfries. Det skyldes at den danske natur er så fragmenteret, at den skal forvaltes 
som metapopulationer. Derved er der behov for et netværk der kan støtte op om forskellige po-
pulationers spredningsmuligheder. 
 
Er amternes hidtidige arbejde med økologiske forbindelser et led i opfyldelsen af habitatdi-
rektivets artikel 10? 
Nej, det har ikke været det direkte sigte (amternes arbejde hermed er påbegyndt i 1980’erne). 
Det er dog holdningen at det arbejde amterne har gjort rækker til en opfyldelse af artikel 10. MS 
mener at amternes samlede indsats kan udgøre et bidrag til et økologisk netværk. 
Er implementeringen af Habitatdirektivet tilstrækkeligt til at sikre biodiversiteten? 
DMU har vurderet at 94 % af de ca. 800 arter der beskyttes gennem direktivet, som sikres gen-
nem en fuldstændig implementering af Habitatdirektivet. Men Habitatdirektivet tager kun hånd 
om den natur der er af fællesskabets interesse. Da der er mange 1000 arter i Danmark, ud over 
de der er beskyttet af direktivet, kan direktivet derfor ikke forventes at række til at sikre tabet af 
biodiversitet. 
 
Hvilke udfordringer ser du ved kommunernes overtagelse af amternes planlægning for sam-
menhængende natur? 
I relation til den sammenhængende natur bliver det en stor udfordring, at sikre det tværkom-
munale samarbejde. Det er en udfordring at få kommunalpolitikerne til at forstå vigtigheden af 
opgaven, så den får en høj prioritering. Kommunalforvaltningerne skal rustes til at kunne vare-
tage opgaven. Det er vigtigt at den eksisterende viden, blandt andet om arters og naturtypers 
udbredelse og tilstand, bliver overført til kommunerne.  
 
Hvilke muligheder ser du hos kommunerne? 
MS ser ingen potentialer ved kommunernes overtagelse af naturplanlægningen og -
forvaltningen af sammenhængende natur.  
 
Hvilke barrierer ser du hos kommunerne? 
Skalaforholdet er allerede for lille i amterne, kommunerne mister overblikket, hvorfor det kræ-
ver yderligere samarbejde mellem de mange nye kommuner at sikre sammenhængende natur. 
Afstanden mellem borger og beslutningstager er for kort, hvorfor der er overvejende sandsyn-
lighed for, at der tages andre hensyn end biologiske.  
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Mener du det er nødvendigt, at kommunernes planlægning på dette område bindes op på en 
statslig ramme? 
MS mener at den nuværende planlægning for sammenhængende natur er for fragmenteret. Det-
te vil fortsat præge området i lyset af Strukturreformen. Mange amterne har været for tæt på 
lokale interesser, hvilket kommunerne også kan forventes at være. Det er derfor nødvendigt 
med et statsligt ophæng for planlægningen sammenhængende natur. Planlægningens nationale 
karakter nødvendiggør et statslige ophæng, der kan sikres gennem retningslinier i et landsplan-
direktiv. Staten bør sikre at forvaltningen sker efter en metapopulationsforståelse. MS mener, at 
det er en statslig opgave at sikre sammenhængende i både den marine natur og mellem de tørre 
naturtyper. Der bør ligeledes sikres en sammenhæng mellem den marine natur og den terrestri-
ske natur.  
 
Landsplandirektiv der konkretiserer planlovens bestemmelser på området overfor kommuner-
ne.  
 
Koordinerende forum mellem kommunerne og evt. engageret i den internationale koordinering 
(Der er eksisterende samarbejde om netværksstrategier mellem Tyskland og Holland). Landzo-
nen kan eventuelt differentieres i landindustrizone, landbosættelseszone og en naturzone. 
 
Ved du om der udarbejdes en vejledning til kommunerne om udpegning og planlægning af 
korridorer? 
Der er nedsat en arbejdsgruppe, der skal forestå et analysearbejde om overdragelsen af amternes 
data for korridorer. Afhængig af resultatet og politisk vilje kan arbejdet resultere i en vejledning 
til kommunerne.  
 
Hvilke udenlandske eksempler med at etablere korridorer har du kendskab til/erfaring med? 
Der er erfaringer fra Tyskland, Holland og Italien. I Italien er korridorerne udpeget specifikt for 
indikatorarter.  
 
Hvordan vurderer du DN´s forslag til et netværk? 
DN´s forslag er godt til at skabe opmærksomhed omkring etableringen af korridorer i Danmark. 
Desværre er rapporten ikke stringent nok. Der foreligger ikke en præcise kriterier for korrido-
rernes udpegning. Udpegningen er sket på baggrund af anbefalinger fra DN´s lokalkomiteer 
men også suppleret op af Naturfagligt Udvalg. MS mener, at forslaget havde stået stærkere hvis 
DN havde valgt ét udgangspunkt for udpegningen – det lokale niveau. Kortlægningen er sket 
på et forældet datagrundlag og ikke ud fra biologiske kriterier. MS mener ikke, at forslaget er 
tilstrækkeligt til at kunne opfylde 2010-målsætningen om at standse tilbagegangen i den biologi-
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ske diversitet. Derudover manglede forslaget en prioritering af indsatsen til implementering 
korridorerne. Forslaget vil dog kunne anvendes med supplerende data om arters udbredelse og 
tilstand. Ud fra sammenfaldet heraf vil et økologisk netværk kunne planlægges. 
 
Hvilken rolle spiller naturkvalitetsplanlægningen i relation til sammenhængende natur?  
Naturkvalitetsplanlægningen spiller en væsentlig rolle, idet det er med til at skabe overblik over 
den eksisterende natur. På sigt kan naturkvalitetsplanlægningen gennem videreudvikling an-
vendes til at prioritere indsatsen. Naturplanlægningen skal målrettes planlægningen for korri-
dorer og suppleres med viden om indikatorarter. Den nuværende viden om arter er for 
utilstrækkelig, da den er forældet og fokuseret på arternes tilstedeværelse frem for bestandsud-
vikling.  
 
Andre pointer der ikke er faldet ind under interviewspørgsmålene: 
Savannah River Project gennemføres i USA med henblik på etablering af korridorer, hvilket vil 
afstedkomme en del publikationer om korridorers betydning for flora og fauna.  
 
Oppositionen i Danmark (2005) mener at Naturbeskyttelsesloven skal medvirke til fremme af et 
grønt netværk. Miljøministeren og Ejvind Vesselbo (V) er positivt stemt overfor DN´s forslag til 
et grønt netværk. Dog på et mindre ambitiøst niveau. Der er således bred politisk tilslutning til 
et grønt netværk. Det der virkelig er behov for i Danmark, er at finde ud af hvor vi gør mest for 
de midler, der er til rådighed. Der er fortsat behov for at konkretisere begrebet. Nordjyllands 
Amt har forsøgt at konkretisere. I Tyskland eksisterer der en lov om økologiske netværk. I 
Danmark er der for meget fokus på vandkvalitet ved tildeling af MVJ-støtte. Oprettelsen af kor-
ridorer er ikke altid løsningen, da eksempelvis udvidelse af naturområder kan være en mere 
effektiv løsning til sikring af arter og naturtypers udbredelse og tilstand. 
 
Det endegyldige bevis for at korridorer generelt er til gavn for sikringen af biodiversiteten kan 
ikke fremtvinges, men der kan tages højde for visse fejlkilder således at der fremkommer stærke 
argumenter. 
 
Der er mulighed for at undersøge hvorvidt Natura 2000-planerne kan målrettes et nationalt 
grønt netværk. 
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Bilag 2.2. Transskriberet interview med Jesper Koldborg Jensen 
Interviewet blev gennemført hos Skov- og Naturstyrelsen i København. Interviewet foregik den 
22. september 2005.  
 
Interviewet forløb i en god stemning. Interviewet foregik desværre i et åbent gangareal på 
grund af ombygning. Derfor var der en del støj, hvilket har været til gene for den efterfølgende 
transskribering. Interviewet varede omkring 1 time. Interviewet fulgte den vedlagte interview-
guide. Der blev stillet uddybende og supplerende spørgsmål. 
 
JKJ: Jesper Koldborg Jensen 
ABF: Ann Berit Frosholm 
KWK: Kim Walsted Knudsen 
 
 
Transskribering 
- Side A, bånd 1 - 
 
ABF: Vi undersøger hvordan man kan planlægge for sammenhængende natur med fokus på 
biodiversitet og den målsætning, der er om at standse tabet af den biologiske mangfoldighed. Så 
synes vi det er meget interessant, at undersøge hvordan kommunalreformen kommer til at in-
fluere på den målsætning. Samtidig synes vi også det er interessant, at se hvad man gør i de en-
kelte storkommuner, som får alle de her mange spændende opgaver fra kommunerne, i forhold 
til hvordan de skal kunne takle opgaven. 
JKJ: Så altså en specifik vinkel på hvordan kommunerne klarer opgaven, eller er det et bredt felt 
af myndighederne? 
KWK: Vi bliver også nødt til at trække på andre niveauer, men det er med fokus på kommuner-
ne. 
ABF: Vi er i hvert fald ikke ude i det ærinde, bare at sige, at kommunerne ikke kan klare det. Vi 
er mere interesserede i sige hvordan de kan blive i stand til at klare det.   
JKJ: Hvad mangler de af kompetencer, planlægningsmetoder og vidensområder. 
ABF: Blandt andet noget om hvordan de koordinerer samarbejdet. Hvis vi taler sammenhæn-
gende natur så vil det også være på tværs af administrative grænser. 
JKJ: Hvad er jeres vinkel – havde jeg nær sagt – eller den måde i er kommet frem til det med 
jeres tidligere projekter og sådan noget. Er der nogen sammenhæng der? 
KWK: Vi har begge arbejdet med skovbrug og habitatdirektivet. Men ellers så er det jo lidt med 
at lede efter det nye fokusområde eller hvad der lige er interessant, at arbejde med nu. Her var 
det nærliggende at tage kommunalreformen. Men det er også meget sammenhængende natur vi 
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har fokus på. De her økologiske forbindelseslinier, som man planlægger for i amterne nu. Og 
hvad de betyder. Dels i forhold til gunstig bevaringsstatus i nogle områder dels hvordan arbej-
det videreføres og kan det være med til at sikre biodiversitetsmålsætningen. 
ABF: Men vi har også været omkring nationalparkdiskussionen. Måske lidt og lede efter måden 
som vi får sikret vores biodiversitet. Uden at vi har noget fokus på nationalparker i øvrigt. 
JKJ: Det er bare ét bidrag. Men man kan også sige, at det er et statsligt bidrag. 
ABF: Vi er også omkring en diskussion af hvad man skal forstå ved sammenhængende natur. Er 
det et netværk man taler om, et fysisk sammenhængende net, et funktionelt netværk og et net-
værk på hvilket niveau. Og hvad er det man skal tage udgangspunkt i hvis man skal planlægge 
et netværk. Det er hele den diskussion vi tager. I den forbindelse har vi talt med Martin Schnee-
kloth, der har skrevet speciale om det. Og vi har kendskab til den arbejdsgruppe, der er startet 
op der [SNS, red.]. 
JKJ: Altså specifikt i forhold til Natura 2000-planlægning. 
ABF: Nej, i forhold til planlægning af sammenhængende natur. Det har mere været netværks-
tankegange, som vi har diskuteret med ham. Han bragte nogle af de ting på banen omkring di-
skussionen af artikel 10 i Habitatdirektivet. Det var ikke noget vi var klar over før, at man var 
begyndt at diskutere. 
JKJ: Det er en hensigtserklæring. Den er jo ikke forpligtigende, artikel 10. 
KWK: Ikke som det er nu, men det kan den vel gå hen og blive. Så vidt som jeg forstod på Mar-
tin, så har der været nogle seminarer, hvor man diskuterede om den skal tillægges en højere 
betydning i forhold til hvis man skal have en gunstig bevaringsstatus, så kan man ikke se bort 
fra den. Så den kan få en betydning på sigt.  
Men skal vi ikke prøve at tage spørgsmålene. 
Vi har prøvet at tematisere dem lidt, hvor den første del går på hvordan de nye kommuners 
forvaltninger opkvalificeres.  
Hvordan opkvalificeres de forvaltningerne til at kunne varetage de nye opgaver på naturbeskyt-
telsesområdet her når planlægningen af de økologiske forbindelseslinier overgår til kommuner-
ne? 
ABF: Vi kan også bare tale opkvalificering bredt. 
JKJ: Når I nu spørger mig, så sidder jeg som Skov- og Naturstyrelse og ser på det, og derfor må 
jeg nok sige, at det som vi har tænkt os at gøre for at kvalificere dem. Så ved jeg, at nogle af mine 
kolleger er med til at lave kurser for kommunale folk på den kommunale højskole. Juridisk, for 
at føre dem ind i de nye lovområder på naturbeskyttelsesområdet. Hvis man starter med man-
power siden igen. Så er der jo det, at de amtslige folk fordeles ud i kommunerne, og dermed får 
man også ekspertise fra der hvor områderne tidligere har ligget i amterne. Det er jo så et random 
hvad der sker der, og det er ikke afhængigt af hvad kommunerne mangler af ekspertise, men 
det er afhængig af kabalen – den personalemæssige kabale i fordelingen af amtsmedarbejdere. 
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KWK: Og hvordan ser det ud? Jeg læste at 60-70 medarbejdere i amterne, som arbejder med § 3 
nu skal ud i kommunerne, men der er stadigvæk knap 100 kommuner. Ved du noget om hvor-
dan opgavefordelingen kommer til at se ud.  
JKJ: Nej 
KWK: Kommer der et underskud? 
JKJ: Det ved jeg ikke. 
KWK: Hvad med de 60-70 medarbejdere, er det noget du kender noget til, for vi har haft svært 
ved at finde kilden igen. 
JKJ: Hvor har I kilden fra. 
KWK: En avisartikel. 
ABF: Eller landskabsøkologisk forenings årsseminar. 
KWK: Men det er ikke noget du kender noget til? 
JKJ: Nej. 
ABF: De der kursusaktiviteter, som du snakkede om. Er I begyndt, at tage stilling til hvad det 
mere præcist er for nogle kurser man forestiller sig, at de ansatte skal på. 
JKJ: Den ene del som handler om den kommunale højskole, går meget på jura – indføringen i de 
nye lovområder. Så er der en mere faglig del, hvor jeg også selv er involveret, det er sådan nogle 
kursusudbydere som for eksempel ferskvandscentret i Silkeborg, hvor jeg selv underviser i 
Vandløbsloven. Men det er ikke et lovområde…[baggrundsstøj, red.]. Kommunerne får 
amtsvandløbene, men de har i forvejen de kommunale vandløb. Jeg ved at de overvejer, at ud-
byde kurser indenfor naturbeskyttelsesområdet. Der kan I snakke med en gut, der hedder 
Flemming Larsen. Ud over kursusaktiviteten så kan man sig, at det som vi har tænkt os herinde 
fra, det er at sætte ind i forhold til øget vejledning. Altså sådan noget med at få den her [henvi-
ser til SNS´ publikation: ”Idekatalog” til naturplanlægning, red.] ud over rampen igen. Så den 
bliver let tilgængelig for kommunerne. Det handler om, at få kvalificeret når de skal lave deres 
kommuneplan – også for det åbne land. At få kvalificeret og lave eksempelprojekter. 
ABF: Nu har vi jo det her snævre fokus på sammenhængende natur, og det bliver jo igen i plan-
lægningsregi til økologiske forbindelser. Bliver der lavet en vejledning specifikt til hvordan de 
skal planlægge for de her områder. Det har der jo ikke været før i amterne. 
JKJ: Ikke andet end Idekatalog som sådan – har der været indtil nu. Men der er snak herinde om 
at skulle lave en vejledning. 
KWK: Til forbindelseslinier. 
JKJ: I åben land planlægning. Om den bliver rettet specifikt mod natur. Det skal jeg ikke kunne 
sige. Umiddelbart så synes jeg det lyder snævert i forhold til de mange nye områder kommu-
nerne får. Men derudover så kan man jo sige, at der jo ikke er noget i vejen for, at kommunerne 
bruger det der ligger. For eksempel ”Idekataloget”. 
 174
ABF: I hvor høj grad er det op til kommunerne selv, at sætte sig ind i de nye vidensfelter de står 
over for. Hvor meget er det egentlig Skov- og Naturstyrelsens ansvar, at kommunerne er klar til 
at overtage de her nye opgaver, og hvor meget er det kommunernes eget ansvar.  
JKJ: Altså, der sker jo det at de eksisterende regionplaner, hvor de økologiske korridorer er teg-
net ind. De bliver når amterne nedlægges omdannet til et landsplandirektiv. Efter § 3, stk. 3 i 
Planloven. Og de er så gældende med alt hvad det indebærer indtil den dag hvor den enkelte 
kommune laver en kommuneplan, som går ind og ophæver de konkrete områder. Altså hvor 
man har sat sig ned og lavet en planlægning. Det kan godt være, at man bare viderefører de 
samme økologiske korridorer, og siger, at nu er de en del af kommuneplanen, men vi har sam-
mentænkt dem med de aktiviteter der skal ske, der hvor der skal være naturområder, golfbaner 
m.m. 
ABF: Ja, så landsplandirektiverne altså regionplanerne kommer til at eksistere indtil, der er en 
tilfredsstillende kommuneplan på det område – altså i det åbne land. 
JKJ: Indtil der er en vedtaget kommuneplan. 
KWK: Hvad gør man i forhold til at kunne samarbejde på tværs af kommuner – koordineres 
det. Findes der fælleskommunale enheder til håndtering af det. 
JKJ: Det skal være hvad man selv finder ud af. Og der har jeg på fornemmelsen, at på det faglige 
grundlag, ikke sådan på det officielle, men faglige grundlag har kommunerne allerede i dag et 
godt fagligt samarbejde på de forskellige områder. Nu kender jeg vandløbsområdet, hvor man 
arrangerer seminarer osv.. Så ved jeg, at man har nogle kommuneforeninger på det politiske 
niveau, hvor man snakker sammen indenfor et område som for eksempelvis trekantsområdet. 
Her sidder man sig sammen og snakker om hvad det er for en udvikling vi vil have. Er der no-
gen steder vi kan samarbejde. Og da må man så sige, at i og med at kommunerne bliver større så 
har de noget mere at gøre med i det åbne land.  
ABF: Er der andre tiltag eller overvejelser om at få opkvalificeret kommunerne. 
JKJ: Efter at lovene er blevet vedtaget til kommunalreformen, indenfor miljøministeriets områ-
de, de blev vedtaget her før sommerferien. Da siger vi nu, at alle bekendtgørelserne skal være 
lavet færdige så de er virksomme her 1. januar 2006. Og det vil sige at kommunerne ved hvad 
det er for et område, der er gældende indenfor deres nye faglige kompetencer. Så de har regel-
grundlaget på plads. Og så er det jo vigtigt, at vi følger op med den nødvendige vejledning. Så 
man kan måske godt dele det op. Sådan så hvad sker der før og hvad sker der efter 1. januar 
2007. Man kan sige, at det som er det vigtigste for staten, det er at få regelgrundlaget på plads. 
Og i det omfang hvor det er nødvendigt og hvor at der er ressourcer, der sætter man også ind 
med vejledning. Når kommunerne så er officielt dannet, så begynder man på det officielt faglige 
samarbejde. Man kan sagtens have lavet uofficielle faglige grupper, seminarer osv., hvor man 
har fundet ud at hvordan § 3 administrationen bør være. Også i forbindelse med plansammen-
hænge i første halvdel af valgperioden. Man skal jo først lave en kommuneplanstrategi og så 
derefter lave en selve kommuneplan. 
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ABF: Hvem er det egentlig af de nye politikere som skal… 
JKJ: De har en terminsperiode, hvor de har frem til 1. januar 2007. 
ABF: Er det så de eksisterende kommuner, som skal hjælpe dem i gang… 
JKJ: Nu ved man hvilke kommuner, der går sammen, og der er en høj grad af mødeaktivitet. 
Det er dem, som snakker sammen – de nye kommuner. 
KWK: Hvad er dit indtryk af det faglige niveau i kommunerne på baggrund af de kurser, du har 
været ude at holde.  
JKJ: Det er højt på de områder som de ved noget om 
KWK: Ja, som blandt andet vandløb. Hvad ellers på naturbeskyttelsesområdet. 
JKJ: Man kan jo også sige i forholdt til at skulle lave en ny kommuneplan. De har allerede plan-
lægningsværktøjet, og ved hvordan de skal bruge det til at lave en ny kommuneplan. Man kan 
sige at planlægningsværktøjet i høj grad er et spørgsmål om koordinering på de forskellige area-
ler. Det kender man også i dag i kommuneplanen. Kunsten er så at få planlagt for det åbne land. 
Dels så overtager de den eksisterende regionplan som videreføres i landsplandirektivet, så de 
har et udgangspunkt. Man skal ikke tro at de starter med et hvidt papir. Selvfølgelig så har de 
der muligheden for at sige, at den her økologiske korridor den er for bred. De kan også sige, at 
nu skal det altså hænge sammen med et kommunalt naturområde. Så korridoren udvides. Jeg 
tror at der vil være en stor grad af forskellighed, ligesom der er 100 kommuner. I ved jo også at 
der er stor grad af forskellighed på de sammenhængende naturområder i de nuværende region-
planer. Og det er kun cirka halvdelen af amterne, der har lavet naturplanlægning, decideret 
hvor de opstiller mål for naturområder. 
ABF: Men er det ikke noget som der strammes op på fra statens side. 
JKJ: Man har ikke et middel som sådan ud over Natura 2000-områderne og Natura 2000-
planlægningen. Den er lovpligtig, og det er staten der lægger målet for status, og for hvor hur-
tigt den skal opnås… [baggrundsstøj, red.]  
KWK: Kan du sige lidt mere konkret hvilke opgaver kommunerne får i Natura 2000-områderne 
JKS: De skal lave en kommunal handleplan, og den er der næsten med vilje ikke skrevet meget 
om, fordi, det skal man først have udviklet. Man skal se hvor detaljeret vil den statslige plan 
blive på et område. Den statslige plan ligger rammerne for hvad kommunen skal udfylde. Så 
derfor vil man ikke rigtig sige hvis nu den statslige plan bliver sådan her. Så går det ikke, at man 
allerede i bemærkningerne til loven havde sagt kommunerne de skal lave det og det og det. Så 
det vil være den statslige plan i forvaltningen af Natura 2000-områderne som er rammen om 
den kommunale plan. 
ABF: Lige et afklarende spørgsmål angående Natura 2000-planen og Vandplanen. Bliver der én 
plan på statsligt niveau eller er det en plan, der samler sammen for de forskellige områder. 
JKJ: Med hensyn til vandplanen [Vandrammedirektivet, red.] så har man besluttet, at der skulle 
være 4 vanddistrikter efter hvad der blandt andet var internationalt farvand mellem storbælt – 
en rent administrativ opdeling. Den skal jo laves af de her miljøcentre [JKJ peger på et papir, 
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red.]. Selvom de ligger hver sit sted så tror jeg, at hvert miljøcenter vil lave det for hver deres 
område så det kommer til at passe med afstrømningsområdet. Altså, de laver en rapport, en 
bog, en plan. Det kan også være de laver dem som delområdeplaner. Der ved jeg, at Frederiks-
borg Amt har lavet delområder, hvor de har lavet vandplanlægning og naturplanlægning sam-
men. Og det har de været rundt at lave på forskellige afstrømningsområder. 
ABF: Så der er ikke én plan på statsligt niveau. 
JKJ: Ja. Man kan sige, at det en plan i forhold til EU-Kommissionen ved afrapportering. 
KWK: Hvilke natur- eller miljøtiltag kunne du forestille dig, at der kunne indgår i de regionale 
udviklingsplaner, og hvor specifikke kan de være? 
JKJ: Jeg tror meningen har været at de skal være meget overordnede. 
KWK: Hvad med økologiske forbindelseslinier. Kan de præciseres heri? 
JKJ: Måske, det er ikke afklaret. 
JKJ: Jeg tænkte på et område som også… Da man meldte ud med kommunalreformen sagde 
man at kommunerne skulle gå sammen, og at de skulle være mindst 25.000 eller 20.000. Så er 
der faktisk nogle kommuner, som har valgt at sige, at det kan godt være vi er mindre, men vi 
mener faktisk at vi skal nok være bæredygtige til at kunne klare de kommende opgaver. Nu har 
vi så snakket sammen med Indenrigsministeriet for nylig, og nogle af de kommuner som ved-
bliver at være mindre. Nogle af de små øer – Samsø, Læsø, Ærø og Fanø er nogle af de steder 
hvor vi har skullet gå ind og vurdere om de er fagligt bæredygtige. Nu er det især sådan noget 
omkring renovation og spildevand, som de fortsat godt kan lave. Så er der nogle der siger, vi 
kan godt tage de nye områder. Men man skal ikke glemme, at der findes rigtig mange af de her 
miljøcentre, som vil kunne klare kommunernes miljøopgaver. Altså Rowesta, Miljøcenter Vest i 
Sønderjylland m.m. Og det kunne godt tænke sig, at de ville udvide på naturområdet, fordi 
kommunerne er for små. Det er måske bedre at samle biologerne et sted frem for en biolog i 
hver kommune. Det synes jeg er en lidt spændende udvikling. 
ABF: Altså en udlicitering. 
JKJ: Ja, af driftsopgaven. Men det er stadigvæk politikkerne i de enkelte kommuner, der skal 
vedtage 
ABF: Vil de også kunne varetage sagsbehandling. 
JKJ: Nogle steder gør de 
KWK: Men det er dog primært de små kommuner du tænker på. 
JKJ: Jo, men også dem, der allerede i dag er tilmeldt et miljøcenter. Det kan da godt være, at de 
siger… [Problemer med diktafonen medfører at optagelsen ophører her; interviewet afsluttes 15 
min. senere]. 
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Bilag 2.3. Transskriberet interview med Jørgen Primdahl 
Interviewet blev gennemført på Jørgen Primdahl’s kontor på KVL, Frederiksberg. Interviewet 
foregik den 22. september 2005. 
 
Interviewet forløb udmærket med den undtagelse, at vi havde vanskeligt ved at følge den forbe-
redte interviewguide. Det skyldtes dels Jørgen Primdahl’s meget lange svar samt vores mang-
lende evne til at afbryde. I situationen vurderede vi hver især, at det ville være bedst med et 
mindre struktureret interview, så længe Jørgen Primdahl’s svar var relevante for vores problem-
stilling. Vi vurderer ikke at afvigelsen fra interviewguiden har haft væsentlig indvirkning på 
vores resultat, da vi under interviewet kontrollerede, at de forberedte spørgsmål blev besvaret. 
Interviewet varede omkring 45 minutter. 
 
JP: Jørgen Primdahl 
ABF: Ann Berit Frostholm 
KWK: Kim Walsted Knudsen 
 
Transskribering 
- Side A, bånd 1 - 
 
KWK: Vi undersøger hvordan man kan planlægge for sammenhængende natur i lyset af kom-
munalreformen og med henblik på om det kan medvirke til sikring af biodiversitetsmålsætnin-
gen i 2010. Vi har i den forbindelse kontaktet amterne, og fundet ud af at der er stor forskel på 
hvordan de økologiske forbindelseslinier planlægges og hvad de tillægges. 
JP: i amterne? 
KWK: ja 
JP: Ja, det er der i hvert fald, men det har Jesper Brandt også lavet en undersøgelse om. 
KWK: Den har vi ikke, men vi har en anden fra KVL. 
JP: Jesper Brandt fra RUC har lavet en, send ham en mail, og spørg til den. 
KWK: Ja. 
JP: Henrik Vejre som sidder her er i gang med at lave noget om korridorer. 
KWK: Ja, det ved vi godt. Sammen med Frederiksborg Amt. Men ellers vil vi godt høre nogle 
perspektiver på landzonen – med udgangspunkt i artiklen i Momentum. 
JP: Hvad er det for en artikel. Jeg har skrevet to i Momentum [Vi viser ham artiklen, red.]. 
ABF: Vi vil gerne ud over den og diskutere hvilken funktion en ændret zonering kan få i forhold 
til at skabe sammenhængende natur. 
JP: Ja. 
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ABF: Men til at starte med kunne vi godt tænke os at spørge dig om hvorfor vi overhovedet skal 
ændre på den nuværende landzone? 
JP: Godt, det tager vi lige to minutter om, for det er vigtigt. Altså når man skal forstå det der 
med differentieret landzone er det vigtigt, at kunne kommunikere for det er vanskeligt, at forstå. 
Vi har en landzone i det åbne land og den kom i 1970 med en bestemt historie i sig, og den kom i 
virkeligheden fordi der er et link til natur. Den kom faktisk fordi vi ikke fik nationalparker i 
1960´erne. Argumentet imod nationalparkerne i 1960´erne var faktisk, at hvis man skulle have 
lavet nationalparker så skulle hele landet være nationalpark, og så fik vi en by- og landzonelov. 
Den havde vi næppe fået på den måde hvis vi havde fået nationalparker fordi tilhængere af na-
tionalparker i 1960´erne – I skal tænke på, at i 1960´erne var der ikke noget der hed regulering af 
bebyggelse af det åbne land og heller ikke byudvikling og sommerhusudvikling – og de folk der 
argumenterede for nationalparker, de sagde det er ikke realistisk at ville beskytte alting. Jeg kan 
give jer noget materiale omkring det her synspunkt. 
KWK: Okay 
JP: Og det var jo rigtig godt, det var rigtig visionært. Fordi at det var rigtig tænkt, for man skulle 
ikke planlægge gennem fredning. Altså, man skulle ikke planlægge ved at betale fredningser-
statning hver gang, man skulle undgå noget. Man skulle frede gennem planlægning, hvor man 
ikke skulle betale noget, når man sagde nej. Det skal men jo ikke når man siger nej ifølge land-
zoneloven. Så koster det ikke noget – ikke det offentlige noget, ingen skattekroner. Så kommer 
den her by- og landzonelov til at gå ind i planlovssystemet, og den kommer til at virke aldeles 
fremragende. Fordi den virker på den måde at i landzonen, der må der i princippet ikke ske 
bebyggelse [kort pause, red.]. 
JP: [JP fortsætter, red.] Det fungerede rigtigt godt ud over i forbindelse med jordbrugserhvervet, 
og ud over primærerhverv – jordbrug især og skovbrug. Der er ingen bebyggelser og landzone-
tilladelser ud over noget helt ekstraordinært eller lodsepladser eller anlæg, der hørte hjemme i 
det åbne land. Det der så sker det er… Nu kan I se alle argumenterne. Vi har fire argumenter 
Peder og jeg. Det kan I se her [han henviser til tekst af Peder Agger og ham selv, red.]. Men vi 
siger, at der ligesom er mange argumenter for at i dag, altså her tredive år efter, for at det system 
ikke virker særlig godt længere, og det er især systemet med en landzone, og der er en række 
argumenter, men nu kan i læse dem [vi får teksten han henviser til, red]. Men det jeg vil sige det 
er. Det der er hovedargumentet det er, at landzonen… der er to hovedargumenter. Det ene det 
er, at landzonebestemmelserne de er blevet lempet gennem 80´erne og 90´erne sådan at det er 
blevet lettere… nej de er blevet lettet i 80´erne og her i 2002, sådan at det er blevet muligt nu, at 
etablere ikke jordbrugsmæssige erhverv i nedlagte landbrugsbygninger – dvs. i landzonen uden 
særlig landzonetilladelse, og det er muligt også at etablere boliger i et vist omfang i landbrugs-
bygninger uden landzonetilladelser. Og de lempelser dem har man lavet primært for at tilgode-
se landdistrikterne i perifere områder som Vestjylland for eksempel, men det er en katastrofe for 
bynære områder som Københavnsområdet. Der er nogle lempelser, som underminere det der 
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var hovedideen, at der ikke måtte ske noget byggeri. Og det skader masser af steder, det skader 
naturområder, og det skader bynære områder og sådan nogle ting. Så er der et andet argument, 
det er, at landzonen i forvejen er under differentiering. At når man laver en kystzonebestemmel-
se som i 1990´erne så har man de facto lavet en ny slags landzone. Den tredje grund, er at god-
kendelserne af kommunernes byudviklingsplaner har foregået omkring regionplanerne, som 
forsvinder. Og så er der flere blandt andet venstrefolk, som siger, at der er ingen grund til at 
have mistillid til kommunerne, fordi de har en egeninteresse i at beskytte landskab og natur. Ja, 
det er jeg sikker på de har, men de har jo ikke en interesse i at tage overordnede hensyn. De har 
jo ingen interesse i at tage hensyn ud over deres egen kommune. Og det bedste eksempel er at 
tage kommuner med masser af naturværdier eller landskabsværdier. De har en interesse i at 
udstykke disse værdier, så de kan få nye skatteborgere, og de har ingen interesse i at beskytte 
disse værdier for folk uden for Roskilde Kommune, som ikke har de værdier. Så det at region-
planerne forsvinder, gør, at der mangler… [støj, red.] … og det er besluttet politisk, for social-
demokratiet har jo bedt om, at der kommer en overordnet godkendelse af byudvikling, men det 
er afvist i folketinget, og det er ikke den lov de har vedtaget. Og det vil sige at der mangler en 
overordnet vedtagelse af sådan noget som byudvikling i forhold til natur – især i forhold til na-
tur- og landskabsværdier. Og så er der endelig også et argument, som siger: Jamen hør nu her. 
Landzonen er jo også i praksis under differentiering. De arealer der ligger i Frederiksborg Amt, 
de fungerer jo helt anderledes. De fungerer jo både økonomisk og biologisk fysisk og alt muligt, 
så fungere de anderledes. Funktionelt er de anderledes end en landzone, der ligger på et moræ-
neplateau i Østjylland – priserne er fandme os anderledes. Og jeg glemte os det der med kystzo-
nen, men man kunne også tage forvaltningsplanerne for habitatområderne. Hvad betyder det 
så. Det betyder at landzonen i habitatområder har en helt anden status end landzonearealer 
udenfor. Så kan man sige: hvorfor kan man ikke bare gøre det her i planlægning, kommunepla-
ner. Da har jeg sagt, at de overordnede kommuneplaner skal ikke længere godkendes – altså på 
langt sigt. Det førte stykke tid er de gældende regionplaner gældende, men på et tidspunkt for-
svinder de, og så er der ikke over kommuneplaner. Det har vi snakket om. De kan ikke tage 
overordnede hensyn. Men der er noget andet. Nu kommer det svære. Der er forskel på at have 
forskellige… Der er forskel på en zone, som ligger i Planloven og har et særligt regelsæt, og har 
et særligt cirkulære knyttet til sig. Der er forskel på det også have en udpegning. Mere eller 
mindre tilfældig udpegning i en kommuneplan. Til den udpegning er der ikke en særlig lovgiv-
ning, der gælder. Der gælder den øvrige lovgivning. Der gælder naturfredningsloven, så man 
kan sige, at kommunen har mulighed for, at udpege særlige værdifulde naturområder efter den 
nye Planlov. Og der kan de så have nogle mål eller retningslinier omkring byggeri, opdyrkning 
m.m. Og der bruger de naturbeskyttelseslove, landbrugslovens bestemmelser om skov m.m. De 
bruger de eksisterende love. Så det er det ene problem. Der er ikke en særlig lovgivning knyttet 
til det. Den særlige lovgivning, som knytter sig til den generelle landzone, den er fælles for alle 
arealer, og de er for uddifferentieret. Det man så kan sige, det er hvis man så lavede nogle zoner, 
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som havde særlige regler til sig, så gælder regelsættet for hvornår man fører en zone fra landzo-
ne over til byzone, og der kan man så sige, at der kan godt være nogen af de her nye zoner, som 
man ikke bare kan føre over til byzone. For eksempel zone om særlige værdifulde naturområ-
der. De kan ikke føres til byzone. Det eksisterer bare ikke som mulighed. Hvis de gør så kræver 
det en central godkendelse i staten – ligesom det gør med kysten i dag. Kysten den kender vi jo. 
Kysten skal jo klart være i en zone. At hvis man laver en lokalplan for et areal indenfor kystzone 
så skal det godkendes i ministeriet.  
KWK: Men vil det sige, at du taler for en statslig styring? 
JP: Nej, jeg har ikke sagt noget om hvem der skal lave zonerne. Det er så næste skridt. Hvem 
skal så udpege zonerne. Her kan man forestille sig, det står også i vores kronik, at det er en top-
down-proces, hvor der kommer statslige udspil for eksempel baseret på de gældende region-
planer, og så skal de forhandles på plads af kommunerne. Eller også kommer der kommunale 
udspil, som skal forhandles på plads med staten. Og jeg er egentlig per natur mest interesseret i 
det sidste. Jeg synes det sidste er det mest interessante. Og det er jo klart, at så skal staten gå ind 
og sige; jamen hør nu I har ikke peget hele Bognæs-området ud nede ved Roskilde Fjord. Det er 
uacceptabelt det skal med. Prøv og tænk på… Habitatdirektivet kommer jo også ind, i virkelig-
heden som en bottom-up-proces på den måde, at der kommer nogle lister fra Bruxelles… Men 
det ved jeg ikke. Det kan I jo finde ud af I jeres speciale, hvordan man skal gøre det. Peder og jeg 
skriver jo også i vores artikel at i virkeligheden, så er det måske interessant, at snakke om hvor-
dan man kombinere en top-down og en bottom-up proces i selve udpegningen.  
Så skal I jo være opmærksomme på, at zonebestemmelser er planbestemmelser. Så en zonebe-
stemmelse regulerer f.eks. ikke hvordan kvælstoftilførslen skal være på et areal. Og en zonebe-
stemmelse regulerer heller ikke hvilke aftaler der kan indgås om MVJ og så videre. Men 
selvfølgelig kan man godt i planreguleringen tage nogle ting med, men der er nogle ting men 
ikke kan tage med. Planreguleringen er aldrig særlig godt til at sikre funktioner, men skide godt 
til at sikre arealanvendelse som ikke er ønsket, og i visse tilfælde kan det også sikre visse areal-
anvendelser som er ønsket. Det der vil ske. Det der sker når en zone går i byzone. Hvad er det i 
grunden der sker når et areal går fra landzone til byzone? Det der sker, det er at ejendomsvur-
deringen, den stiger med en faktor 10 eller sådan noget. Hvad betyder det? Jo, det betyder, at 
man ikke behøves at ekspropriere arealet til byudvikling, for landmanden skal nok sørge for at 
få det solgt. Han har ikke råd til at drive landbrug på et areal, hvor der er 10 gange så meget 
vurdering – ganske simpelt. Hvad vil der ske hvis et almindeligt landzoneareal bliver udpeget 
til naturzone? Der kommer nogle restriktioner, der kobles noget på som f.eks. noget med… altså 
uden at ændre ret meget på loven så kan man sige, at det får samme status som kystzone. Det vil 
sige, at der ikke må være bebyggelse. Vi skriver lidt om det Peder og jeg [henviser til artiklen af 
Peder Agger og Jørgen Primdahl, red.]. Men derudover kan man jo godt sige, at i anden lovgiv-
ning sige, at naturgenopretningsprojekter skulle have særlige prioriteter indenfor de områder 
eller MVJ-aftaler skulle have særlig prioritet osv. osv.  
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KWK: At man skal målrette? 
JP: Ja, man kunne jo også diskutere om man kun skal udpege eksisterende eller om ikke man 
også skal udpege potentielle osv. Der skal I lade jer inspirere af den økologiske plan fra Holland. 
ABF: Ja, så der kunne man forestille sig til at en differentieret landzone vil kunne anvendes til at 
skabe mere sammenhængende natur?  
JP: Ja, den vil være bedre til at skabe sammenhæng fordi at sammenhæng jo også går på tværs af 
kommunegrænser.  
ABF: Kunne man forestille sig det redskab som en erstatning for nationalparker hvis man nu 
målretter sine støtteordninger? 
JP: Nej, det kan man ikke for nationalparker handler ikke kun om at beskytte mod byudvikling 
og beskyttelse og den slags ting. Nationalparker handler om at få langsigtethed i naturforvalt-
ningen. Det har været et af mine hovedargumenter. Jeg åbnede faktisk den nye nationalparkde-
bat i 1991 til en stor konference, hvor jeg blev overfaldet efterfølgende af folk der sagde vi skal 
ikke have nationalparker. Den diskussion har vi haft. Så jeg ja, ja det ved jeg godt, men nu tager 
vi den igen, for nu er der brug for den igen. Det der har været mit hovedsynspunkt, det har væ-
ret, at det kan da ikke være rigtig, at hver gang vi får en borgerlig miljøminister så skal Skov- og 
Naturstyrelsens arealer privatiseres, hver gang vi får en socialdemokratisk så skal der opkøbes 
nye. Og der er ingen prioriteringer i statens arealer. Det kan ikke være rigtigt. Der må være nog-
le arealer, der er mere vigtige end andre. Og hvad er vigtigst? Det er nationalparkerne selvfølge-
lig. Det er det ene argument. Det andet er; hvis vi har nationale prioriteringer så kan vi forholde 
os mere strategisk til det, som kommer nede fra Bruxelles. Og der kommer også meget i fremti-
den. Det var jo en katastrofe dengang Habitatdirektivet kom. Ved I hvad man gjorde dengang. 
Man sendte en brev ud til alle amterne og sagde, har I nogle gode ideer. Der er kommet et habi-
tatdirektiv. Tænk så hvis vi havde haft nationalparker, så kunne vi sgu da havde brugt Habitat-
direktivet til mere eller mindre at finansiere vores nationalparker.  
ABF: Tænker du at en differentieret landzone generelt kan være med til at hæve naturkvalite-
ten? 
JP: Nej, en differentieret landzone har andre formål end naturkvalitet.  
ABF: Ja, det ved jeg godt, der skulle være mange forskellige typer af zoner, men man kunne jo 
godt forestille sig en zone, der er særlig fokuseret mod natur. 
JP: Ja, det foreslår vi faktisk [henviser til artiklen af Peder Agger og Jørgen Primdahl, red.]. En 
zone som omfatter både nationalparker, spredningskorridorer og hvad der ellers er af væsentli-
ge. 
KWK: Hvordan forestiller du dig zonerne udformet i rum. Kunne de lægges som bånd i land-
skabet? Har I tænkt på noget specifikt? 
JP: Nej, men jeg forestiller mig zoner som skulle være klare arealmæssige zoner, også på kort i 
1:100.000. Man kan sige, at det kan godt være bånd, men af en vis bredde.  
KWK: Kan du uddybe virkemidlerne hertil? 
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JP: Det er vigtigt, at spore sin tænkning ind på en særlig tænkemåde. Når man har en særlig 
zone, så påvirker det den pågældende ejendoms muligheder og begrænsninger. Det gør det ba-
re. Dvs. der skal en vis bredde i det her. Det nytter jo ikke noget, at en enkelt landbrugsejendom 
ligger i fire forskellige zoner. Det skal være undtagelsen. Og en landbrugsejendom på 100 ha er 
jo på 1 x 1 km ikke også. I skal tænke de ting ind. De nye kommuneplaner skal lave 19 forskelli-
ge udpegninger i det åbne land. Det er jo fuldstændig dybt godnat.  
ABF: Det er også noget, at det vi har tænkt tidligere. Er det noget man kan komme til livs med 
en yderliggere funktionsopdeling af landzonen? Det kan man vel godt afhængig af hvordan 
man differentierer en zone.  
JP: Ja, det kan man. Men det handler ikke kun om natur, men også landbrug.  
ABF: Grunden til at vi spørger til natur, er vores projektfokus. Hvis man nu skulle lave en diffe-
rentieret landzone, hvordan vil den så kunne fungere i forhold til at have et dynamisk landskab 
i øvrigt. Vil man ikke bare låse landskabsudviklingen fast? 
JP: Nej, man vil bare give det en retning. Altså, der skal være nogle mål med landzonen f.eks. 
om et åbent landskab til gengæld for friluftsliv og så videre multifunktionelt og hvad der nu 
ligger af mål. Svaret på det kan I se i de fire forskellige typer vi [henviser til artikel af Peder Ag-
ger og Jørgen Primdahl, red.] tager, for da siger vi, hvad er der så for nogle mål som skal gælde. 
Vi kommer med fire eksempler. En byregionzone, en kystzone, en naturzone og en landbrugs-
zone. Og så kan man overveje en femte, der skal hedde øvrige landzone.  
Jeg synes godt I kan tillade jer, at bore jer lidt ned i det hollandske for det er faktisk en slags zo-
nering. Og nogle af zonerne har lagt der siden 1970´erne. De hollandske myndigheder har jo 
købt arealer op siden 1970´erne indenfor nogle bestemte zoner.  
KWK: Hvad ser du som væsentligste virkemiddel. Det er jo meget klassisk med MVJ, jordforde-
ling m.m. Hvad vil rykke mest i planlægningen af et netværk, når nu hollænderne har købt area-
ler op siden 1970´erne? 
JP: Ja, hollænderne har gjort mange mærkelige ting ind imellem. Hollænderne gjorde jo også 
det, at de på et tidspunkt sagde, at landmænd slet ikke skal have naturarealer, vi køber dem alle 
op. I den nordlige del af Rohning, der har de jo købt alt op – som eksempelvis hegn og diger, 
vandhuller. Det er jo en veritabel katastrofe, idet det fratager landmanden alt naturansvar. Og 
det pålægger de offentlige myndigheder en masse vedligeholdelse, som de slet ikke kan leve op 
til. Jeg er ikke tilhænger af, at det offentlige overtager alle arealer. Heller ikke alle naturarealer. 
Jeg synes det er vigtigt, at man har arealer, at staten som hovedregel ejer de vigtigste arealer. 
Men det er ikke vigtigt, at alle arealer bliver offentligt ejet.  
KWK: Ja, det er vigtigt med medansvar. 
JP: Ja, og der er ingen grund til at tro, at Skov- og Naturstyrelsen er en bedre naturforvalter end 
landmand ”Pedersen” i princippet er. Landmand ”Pedersen” ved i hvert fald mere om dyr end 
Skov- og Naturstyrelsen gør. Der er en ting som er vigtig, at tænke over. I kan læse en artikel jeg 
har skrevet i geografisk orientering om nationalparker for nylig. Til allersidst diskuterer jeg lidt 
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af det her – ikke ret meget. I artiklen siger jeg, at man skal tænke nationalparker som økologiske 
eksperimentalzoner, hvor man i langt højere grad gør det muligt, at udnytte den kreativitet og 
fantasi som 25 landmænd indenfor et område repræsentere i forhold til én skovrider eller et 
statsskovsdistrikt. Landmænd er gode til at få gode ideer, og dem der er interesseret i natur får 
også gode naturideer. Men dem kan de ikke bruge til noget, for de kan ikke bygge nye ideer ind 
i en MVJ-aftalen. MVJ-aftalen er håbløs på den måde at man ikke kan indbygge egne ideer. Det 
kan man i LEADER+, der kommer ind nu med landdistriktsprogrammet. Det bliver meget 
spændende hvordan det kommer til at virke. På den måde sikres kreativitet og nytænkning i 
naturforvaltningen samtidig med at lokalområderne udvikler sig forskelligt.  
KWK: Hvordan kunne du forestille dig reguleringen i zonerne. Skal man sætte kriterier for 
hvordan ordninger eksempelvis skal målrettes zonerne for at disse sikres som økologiske net-
værk?  
JP: Der bliver nogle udvidelser af Planloven, hvor der står hvad formålet er med zonerne, og det 
vil sige at i nogle zoner, for eksempel byregionzonen, der får man ikke lov til at lave erhverv på 
landbrugsejendomme og der får man ikke lov til at lave nye boliger på landbrugsejendomme. 
Og det kan være at man skal gå så vidt, at man ikke engang kan få lov til at erhverve landbrugs-
ejendomme med mindre man er fuldtidslandmand, hvis man skal være rigtig stalinistisk. Så 
man beskytter et almindeligt landbrug mod konkurrence fra byerhvervet og fra boliger, og det 
vil så sige, at man samtidig også beskytter den skarpe bygrænse, som jo er det der også er for-
målet i byregionslandzonen. Det er at fastholde forskellen på land og by. Sådan som det er nu, 
så er forskellen under kraftig erosion. Blandt andet fordi landzonen ikke fungerer ordentligt. 
KWK: Skal der noget mere specifikt til reguleringen? 
JP: Det er klart at det centrale ved udpegningen er de målsætninger, der knytter sig til dem. I 
halen af de målsætninger skal der så være nogle begrænsninger, og det kan være alle mulige 
begrænsninger afhængig af hvad man ønsker at fremme. Men det har noget med bebyggelse og 
erhvervelse og dermed noget med planlægning og arealanvendelse at gøre.  
KWK: Og på den måde tror du godt at det vil kunne bibringe sammenhængende natur på sigt, 
hvis man får målrettet…? 
JP: Man kan undgå at områder bliver fyldt op med huse og veje, og man kan undgå bestemmel-
ser angående skove. Når de så er der og indgår som led i eksempelvis økologiske forbindelser så 
kan man fra andre politikker sige, at her har vi så prioritet af det og det.  
ABF: Så det handler udelukkende om, at friholde eller sikre et område til et særligt formål. 
Vi tænkte på om der er andre alternative planlægningsinstrumenter på tegnebrættet til regule-
ring af det åbne land? 
JP: Der er vandrammedirektivet og Miljømålsloven.  
ABF: Ja, dem kender vi godt til, men er der andre ting under forberedelse, som du har kendskab 
til?  
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JP: De nye ting der sker i det åbne land, sker omkring landdistriktsprogrammet og litra+ tilgan-
ge, hvor der skal laves lokale aktionsgrupper. Der er landmøder rundt omkring i landet, hvor 
der er stor debat. Det bliver virkelig noget der rykker.  
KWK: Er fordelen ved det, at det [naturbeskyttelsen, red.] kan tilpasses lokalt 
JP: Fordelen er den, at det civile samfund kommer ind og forhåbentlig begynder, at arbejde 
sammen med det offentlige. Der ligger der også nogle store muligheder for økologiske netværk. 
Det er der hvor jeg tror det nye kommer til at ligge. Det går jo også fint i tråd med eksempelvis 
partnerskab. 
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Bilag 2.4. Transskriberet interview med Ejvind Vesselbo 
Interviewet blev gennemført på Ejvind Vesselbo’s kontor på Christiansborg. Interviewet foregik 
den 26. september 2005.  
 
Der var en god stemning under interviewet, informanten virkede vant med situationen. Alle 
talte frit og der var god tid til at stille og besvare spørgsmål. Interviewet varede ca. 1 time og 15 
minutter. Interviewguiden blev ikke fulgt punktligt; vi stillede i stedet spørgsmålene i lettere 
vilkårlig rækkefølge, som det faldt naturligt under interviewet. 
 
EV: Ejvind Vesselbo 
PI: Primær interviewer (Ann) 
SI: Sekundær interviewer (Kim) 
 
Transskribering 
- Side A, bånd 1 - 
 
EV: Nu skal jeg lige have gentaget hvad det var, for jeg har ikke lige nået at se mailen igen. 
PI: Nej, men vi er to specialestuderende ude fra Roskilde Universitetscenter og vi læser til mil-
jøplanlæggere. I vores speciale der undersøger vi hvordan vi kan skabe mere sammenhæng i 
den natur vi har herhjemme. Det gør vi ud fra to forudsætninger. Den ene den går på, at det skal 
være en planlægning der kan være med til at sikre vores målsætning om at standse tabet af bio-
logisk mangfoldighed i 2010. Det andet er at planlægningen skal kunne ske inde under de ram-
mer der bliver givet med den nye kommunalreform. Så vi er ikke som sådan interesserede i at 
diskutere hvad denne reform er endt ud med, men mere hvilke muligheder der er som billedet 
tegner sig. Og så er vi stødt på dig gennem den artikel, eller Kronik, du skrev i Jyllandsposten 
sidste efterår [2004, red.] om kommunalreformen. Vi kender godt hele oppositionens kritik af 
kommunalreformen og kunne derfor godt tænke os at få den anden side af sagen, så vi kan være 
mere objektive i vores vurderinger. 
EV: Ja det er klart, for hvis I kun tager oppositionen, så får I jo ikke den rigtige historie. 
PI: Vi vil i hvert fald gerne kende begge sider af historien. 
EV: Der er jo meget politik i det her. Bare et enkelt eksempel her midt i det hele omkring drik-
kevand, organisering af drikkevandsområdet efter kommunalreformen. Der gik Pernille Blach 
Hansen fra socialdemokratiet ud og sagde at, med den måde vi organiserede det her på, da ville 
vi få urent drikkevand i fremtiden. Det ved hun jo godt selv, det kan man jo ikke gå ud og sige; 
drikkevandet bliver jo ikke forurenet af at vi går ud og laver om på strukturen. Det er ligesom 
den politik vi bruger for at sætte et skræmmebillede op. Jeg synes sagtens man kan diskutere om 
det er organiseret rigtigt, men lige frem at sige, at drikkevandet bliver mere forurenet af at det er 
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borgmestrene i stedet for amtsborgmestrene, det er absurd. Alle vil jo gerne have rent drikke-
vand. Det var bare et enkelt eksempel. 
PI: Ja, men det kommer vi nok til at snakke mere om. Men vi har først en spørgeblok der går på 
tabet af biodiversitet, at standse den, og så har vi en anden spørgeblok der går mere på kommu-
nalreformen. 
EV: Vi kører bare løs. 
PI: Det første vi gerne vil spørge dig om er, hvad du forstår ved biodiversitet, den biologiske 
mangfoldighed? 
EV: Den biologiske mangfoldighed det er jo både dyr og planter, altså hele flora - fauna, det vi 
kalder vilde dyr i Danmark, som lever ude i vores natur, og det er dem som vi skal passe på. Det 
er sådan set det jeg opfatter som biodiversitet. Både det ene og det andet, både planterne og dy-
rene. 
PI: OK. Hvad mener du der skal til for at standse tabet af biodiversitet i Danmark inden 2010? 
EV: Ja altså, der skal jo flere mekanismer til. Det vi selv kan gøre i første omgang, det er at stop-
pe forureningen af naturen. Forureningen det er både udvaskningen fra landbruget, altså kvæl-
stof og fosfor. Men forurening er også det der kommer fra bilerne, det der deponeres i naturen, 
så det er flere forskellige ting. Men det vil tage lang tid hvis man skal sige dem alle sammen. For 
eksempel kan man også sige olieforureningen ved de danske kyster. Det vi skal have gjort det 
er, at vi skal have bremset den påvirkning af naturen som kommer fra alle mulige kilder. Man 
kan også sige at CO2-udslippet på mange måder… i første omgang vil forøge drivhuseffekt give 
nogle større muligheder, fordi der bliver større vækst, der bliver større frugtbarhed, men det er 
ikke sikkert at det hjælper dyrene og planterne. 
PI: Hvad mener du så der skal til for at sikre biodiversiteten bedst muligt? 
EV: Det bliver lidt banalt ikke; vi skal sikre deres levesteder, de steder hvor planterne er og dy-
rene skal sikres muligheder for overlevelse de steder. Det er jo mange, mange redskaber man 
skal bruge der. Det er lovgivning der sætter visse grænseværdier, handlingsplaner der eksem-
pelvis sikrer nedbringelse af pesticider over en årrække. Men det har også noget at gøre med at 
den enkelte borger selv skal være med til at sikre det, for jeg tror ikke man kan klare alt gennem 
lovgivning. Der er mange der siger nu skal vi have nogle strammere regler, vi skal tvinge og vi 
skal gøre ved. Men det der er problemet… for at det her skal virke rigtigt, så er man også nødt 
til at forstå, hvorfor man gør det og være en del af det. Det er man altså ikke rigtig hvis man 
bare får en eller anden lov trukket ned over hovedet. Derfor tror jeg, det er lige så vigtigt, som 
det er at lave love og retningslinier og rammer, at lave frivillige aftaler og ligesom at holdnings-
bearbejde folk.  
PI: Nu har I jo, det var vel i den første regeringsperiode I fik vedtaget Handlingsplanen for bio-
logisk mangfoldighed, mener du at man får standset tabet af biologisk mangfoldighed med im-
plementeringen af den? 
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EV: Ikke nødvendigvis standser, men man standser måske den udvikling der har været. Jeg tror 
at det er lidt naivt at forestille sig, at man sådan lige med et fingerknips kan vende en udvikling 
dramatisk. Det er noget der tager mange år. Det har jo også vist sig, at der kan være en tilbage-
gang på nogen områder, for nogen dyr og planter, men så er der jo nogle andre der genindvan-
drer eller som pludselig dukker op. Måske på grund af ændret vejr eller ændrede 
temperaturforhold og så videre. Så det er ikke et entydigt billede. Pludselig kommer der… var 
det her for leden i fjernsynet jeg så var det tranen som pludselig er kommet til Danmark i større 
omfang; jeg har også set det med sæler. Så det er rigtigt at vi skal stoppe tilbagegangen i biodi-
versiteten, men jeg tror bare, vi lever jo her i verden alle sammen, og det vil sige vi forurener, vi 
er og vi agerer og vi skal være her. Så sker der nogle skader. Der sker nogle ændringer som gør 
at nogen [arter, red.] forsvinder og noget andet kommer ind. Derfor vil jeg sige, det er naivt og 
sige, at bare fordi vi har lavet en plan for det her område, så løser vi alle problemer. Men det er 
da i hvert fald et forsøg på at sikre, at tingene kører i den rigtige retning. Hvis nu der har været 
en nedgang kan man måske få nedgangen til at stagnere. Men helt at tro på at gråspurvene 
kommer tilbage i samme antal som de har været her før, det er måske nok naivt.  
PI: Vi var lidt ude efter den prioritering der ligger i handlingsplanen, som er meget fokuseret 
mod Natura 2000-områderne og de internationale forpligtigelser. 
EV: Jo men der mener jeg så bare, at man skal passe på at man ikke fokuserer for meget alene på 
habitatområderne og de der Natura 2000-områder. Der er jo også andre steder i Danmark der er 
natur, ikke. Det er der jeg ser faren ved EU-direktiver, habitatdirektiver med videre, det er der 
jeg er bange for at vi kommer til at fokusere alt for meget på nogle ganske få områder, i stedet 
for at sige, at der jo også er meget pragtfuld natur der ligger uden for de beskyttede områder. De 
beskyttede områder de skal beskyttes, det skal naturen uden for også, så vi ikke får en form for a 
naturen her og så kan alt det andet bare flyde. Det mener jeg ikke, og når jeg siger sådan hold-
ningsmæssigt, at vi skal sikre at vi har en ordentlig natur, der er også os selv, hvilket jeg mener, 
så det der mangler, det der er en meget stor mangel på i øjeblikket, det er en forståelse for at 
man ikke render og smider ting i naturen og sviner til. Hvor du faktisk ødelægger meget mere 
når du smider de her dåser. For det første så forurener de, for det andet så kommer køerne til at 
æde de her dåser og får flænset maven op. Bare sådan nogle banale ting synes jeg man skulle 
gøre meget mere fra skolen af med at opdrage børnene til en fornuftig miljøopfattelse.  
PI: Nu skal jeg lige tjekke op på det du sagde omkring habitatdirektivet og det med at der bliver 
lagt meget energi på det område. Er det så din egen holdning eller var det din holdning som 
miljøordfører? 
EV: Nu skelner jeg ikke imellem hvad der er min egen holdning. Det siger jeg bare her, at det 
har vi også inde i tankerne, at der er natur uden for de områder. Hvorimod debatten, også den 
politiske debat går på hvor mange penge der bliver sat af til habitatområder, hvor mange penge 
bliver sat af til fuglebeskyttelsesområder. Så siger jeg, vi skal altså også sikre at der er nogle mid-
ler, og det er det vi gør til de andre områder. Naturgenopretning, ikke i habitatområder men 
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andre steder, på skovområdet ved skovrejsning og så videre. Det er lige så vigtigt for folk de 
steder hvor der ikke er habitatområder, de får en ordentlig natur, som dem der bor i nærheden 
af habitatområder. 
PI: Så vil vi godt tale lidt om, hvilke fordele der er ved at overflytte naturbeskyttelsesopgaverne 
til de nye storkommuner? 
EV: Det her det indgår jo i den samlede plan, samlet kommunalreform. Hvis man som jeg opfat-
ter det skal se en fordel ved det, så er det, at på naturens område, så er det en kæmpe fordel at 
de mennesker som bor i området, altså det bliver decentraliseret meget af det, at det bliver lo-
kalpolitikerne og det bliver lokalbefolkningen i området som langt højere end tidligere kommer 
til at styre det her. Der er så nogen der mener at det er en bagdel, det er ulempen fordi kommu-
nalpolitikerne bliver presset af deres lokalbefolkninger eller lokale virksomheder som vil have 
man skal ødelægge naturen. Det kan jeg ikke følge. Jeg har lidt svært ved at forstå at man lige 
netop vil ødelægge det område som man selv bor i, altså miljømæssigt. Jeg tror tværtimod; jeg 
har lige talt med en borgmester der havde et kæmpe projekt om naturgenopretning over ved 
vestkysten, og sådan tror jeg de tænker mange af dem. Men det er klart at der er nogen, både 
lokalpolitikere i kommunerne og amterne, men også landspolitikere som ikke kan se noget for-
nuftigt i at bevare naturen. Sådan er det, men så er der andre der kan, og jeg tror den sidste 
gruppe vil vinde. Så derfor tror jeg det er en fordel, en kæmpe fordel. Samtidig tror jeg også det 
er en fordel at kommunerne bliver større. Det vil så sige at med den decentralisering der ligger, 
der måtte det være nødvendigt at flytte nogle opgaver på miljøområdet ud til kommunerne. Jeg 
har svært ved at se, at når nu kommunerne har pasning af børn, varetagelse af ældreområdet og 
undervisning, hvorfor skulle de ikke lige kunne klare miljø. Det har jeg svært ved at se. Samtidig 
så er det sådan i dag, at 67 % af den økonomi der er på miljøområdet den varetages, den kom-
mer fra kommunerne og 6 % den kommer fra amterne. Det er der det ofte står. Fordelen ligger 
så i at amterne kommer med som sådan et bureaukratisk led, hvor det tager enormt lang tid at 
få miljøgodkendelser igennem. Det er en meget dårlig ting, at det tager lang tid, fordi så kører 
folk jo bare og forurener indtil de får miljøgodkendelser. Man skal jo ikke regne med, at bare 
fordi de folk ikke har fået en godkendelse, så sker der ikke noget i området. Så har vi staten, 
miljøministeriet, som den overordnede myndighed i samspil med kommunerne. Det mener jeg 
er en fordel. Men man skal også være opmærksom på, at kommunalreformen ikke er lavet alene 
for miljøområdet. Så der kan også godt være nogle områder hvor man siger ok. For eksempel er 
der en masse medarbejdere som sidder i amterne og som skal splittes op i kommunerne. Der er 
der mange der har sagt at fagligheden går tabt og så videre. Jeg tror ikke det har nogen betyd-
ning for miljøet, men det kan godt være af betydning for dem der arbejder der, de får måske en 
anden arbejdsfunktion. Så personalemæssigt kan det her være et problem. Men det kan aldrig 
have et problem for miljøet, fordi de mennesker bliver delt ud og skal arbejde sammen med 
nogle andre og dem i kommunerne der har arbejdet med en ting, de kan så arbejde sammen 
med de nye mennesker der kommer, altså en biolog kan have nogle specialer som han eller hun 
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har arbejdet med i nogle år, men han eller hun kan måske også arbejde med nogle andre fornuf-
tige ting. Så jeg ser egentligt kun nogle fordele ved det. 
PI: Ok, det er bare fordi, vi tænker på at hvis man bare tager naturbeskyttelsesloven for eksem-
pel så har der måske siddet ca. 70 medarbejdere ude i amterne og arbejdet intenst med det, det 
har måske været deres fokusområde, men de bliver jo fordelt nu på 98 kommuner, så der kan jo 
ikke være faglig sparring 98 steder med 70 medarbejdere… 
EV: Det mener jeg er en meget forsimplet måde at se det på, fordi der sidder jo nogle mennesker 
ude i kommunerne nu, så det kan godt være, at de der 70 de fordeles med nogle til staten og 
nogle til kommunerne. Men vi må jo alle sammen gennem livet med vores uddannelse indrette 
os og prøve om vi kan lave noget nyt… [tlf. ringer, red.] 
SI: I nogle kommuner der vil man være positivt stemt over for miljøet, ham du nævnte før 
blandt andet, fra vestkysten, og i nogle kommuner vil man være negativt indstillet, eller mere… 
EV: Nej, det sagde jeg ikke, jeg sagde ikke at de ville være negativt stemt. Altså der er jo forskel 
på hvordan man politisk styrer sin kommune ikke. Der er nogen der vil kunne lægge meget 
vægt på miljøet, men jeg tror da ikke at der er nogen overhovedet der kunne forestille sig at lave 
nogle beslutninger der kan ødelægge miljøet. Men der kan være forskellig fokus på det. Jeg 
kender ikke nogen kommunalbestyrelser der kunne tænke sig at ødelægge miljøet lige netop 
hvor de selv bor. Derfor mener jeg, det er simpelthen – nu har vi været gennem de debatter her i 
folketinget i flere år – en absurd og bizar diskussion, at man netop tillægger kommunalbestyrel-
sesmedlemmer og lokale beslutningstagere, pålægger dem på miljøområdet, at de vil ødelægge 
lige netop deres eget område. Det forstår jeg ikke, jeg kan slet ikke følge med. 
PI: Jeg tænker på, hvis man nu ser det med sådan et par naturbriller på, og tænker på hvor op-
splittet naturen i forvejen er rundt om i vores land, der kan man da godt forestille sig at der sid-
der nogle lokalpolitikere rundt omkring som måske ikke bevidst søger at forarme naturen mere 
end den allerede er, men gennem nogle beslutninger om at lægge arealer ud - hvis man ikke 
nødvendigvis lige har overblikket - de skal jo varetage et helt nyt område som de jo ikke rigtig 
har tradition for at kigge på...  
EV: Nej det skal de nu ikke, de har jo haft en stor del af miljøområdet. Der er jo også en lovgiv-
ning. Lovgivningen på en del områder vil blive strammet noget op, fordi det netop er sådan at 
nu mangler vi det mellemste led. Der vil være ny klageadgang og der vil komme en meget sam-
lende lov på landbrugsområdet, landbrug og miljøområdet, som vil gøre at alle de love der har 
med landbruget og miljøet at gøre, de bliver samlet i en lov. Det vil betyde at kommunerne ikke 
vil sidde i samme situation som amterne har siddet i øjeblikket og har skullet skønne over nogle 
ting. Her vil der blive nogle helt klare retningslinier og det vil sige at man vil kunne få sagerne 
hurtigt igennem. Der vil ikke være mulighed for at en kommune, som du siger, vil kunne sige, 
nu gør vi det og det fordi det vil lovgivningen ikke åbne mulighed for.  
PI: Så der bliver strammet op på landzonetilladelserne også? 
EV: Hvad tænker du specielt på? 
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PI: Jeg tænker på i Planloven… jeg tænker på at kommunerne selv gennem deres kommune-
planlægning… 
EV: Ja det er rigtigt, nu tænkte jeg mere på forureningen her, men hvis du tænker på planlæg-
ningen så tror jeg ikke… For det første så vil der ikke blive lempeligere regler, ikke på det der er 
ude i landzonen. Vi skal i gang nu, men det er mere med detailhandel og sådan noget, det er 
noget andet. Men her, da har jeg igen den opfattelse, at de kommunalbestyrelsesmedlemmer – 
det er derfor vi har delt landet op på den måde vi har – de skal have lov at bestemme, og så må 
vælgerne i det område jo vælte dem hvis de har gjort noget forkert. Altså noget som vælgerne 
ikke synes er godt. Det er jo den måde demokratiet fungerer på og der synes jeg at man ofte fo-
kuserer for meget på – det er for eksempel Danmarks Naturfredningsforening og andre grønne 
organisationer – siger at det er det rigtige og det er det bedste. Det er det jo ikke nødvendigvis, 
hvem er det det bedste for? For naturen eller borgerne eller begge dele? Da synes jeg lige såvel 
man kunne sige, altså man skal jo også have lov at være her ikke. For eksempel synes jeg det har 
været en absurd debat, hvor vi lavede et forslag til at man måtte flytte gylletanke fra landejen-
dommen og ud i den åbne mark. Det hang sammen med to ting. Gyllen generede naboerne og 
det forurenede lige netop det sted og så videre og så videre. Så lavede vi en ændring af Planlo-
ven, som sagde at man godt måtte flytte gylletankene ud, hvis de ikke generede naboerne nogen 
andre steder, så lagde man dem ude i det åbne land. Så sagde alle naturorganisationerne, det er 
noget værre noget, ude i det åbne land! 
SI: Det forurener vel lige så meget eller hvad… 
EV: Nej for der var jo regler om at der skulle plantes planter rundt og de skulle dækkes ind…  
PI: Emissionen er den samme uanset hvor gylletanken ligger… 
EV: Det er ikke emissionen, den har vi styr på, er der låg på så er der ingen emission. Det er lug-
ten der er problemet og så selvfølgelig hvis landmændene ikke opfylder reglerne. Hvis ikke de 
følger reglerne så man jo følge op på det. Med emissionerne er det når det kommer ud på mar-
ken; men problemet det er lugten og der forstod jeg ikke hvorfor den lugt den ikke må komme 
væk fra byerne. Vi er jo også, der bor jo mennesker.  
PI: Men problemet i den forbindelse ligger vel mere i at der så kommer mere byggeri i det åbne 
land. Ikke bare rent landskabsmæssigt, men… ja i det hele taget så er der jo meget med hvordan 
man kan anvende tomme landbrugsbygninger i øjeblikket, det bliver der diskuteret meget om-
kring, hvor bekymringen går på at hvis der bliver mere spredt bebyggelse, mere bymæssig be-
byggelse på landet, så kan det i en naturmæssig sammenhæng betyde at det bliver sværere for 
en række dyrearter at sprede sig, fordi både veje men så sandelig også boligområder virker som 
en barriere.  
EV: Det tror jeg er rimeligt begrænset. Grunden til at man gerne vil flytte de her landbrugsejen-
domme ud i det åbne, det er netop på grund af naboerne og fordi mange af landbrugene er ble-
vet så store nu. Der sker jo i strukturændringen i landbruget, som gør at alle de små landbrug, 
de damper væk og så bliver der store gårde. Den nye lov på landbrugsområdet kommer til at 
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behandle landbrugsejendomme som industrivirksomheder. Og så kan man sige kan man have 
en industrivirksomhed af den slags, der bliver så stor liggende inde i en lille landsby? Det viser 
sig at, det kan man nok ikke i længden. Derfor er man nødt til at forberede. Der er to mulighe-
der, den ene er at flytte dem ud et sted hvor de ikke generer nogen. Den anden er at man flytter 
den hen i et industriområde nærmere en by, og det kan man jo ikke vel, man kan jo ikke have 
grise gående inde i sådan et fabriksområde. Så derfor så er løsningen at finde nogle steder til de 
her store landbrugsejendomme hvor de ikke generer nogen. Og der kan det godt være at dyrene 
og måske planterne lige netop på det område der – frøerne bliver forgiftede eller hvad det nu er 
– der må man lave nogle afvejninger. Jeg mener det er rimeligt begrænset ikke, for hvis man ser 
på udviklingen på landbrugsområdet de næste 20 år, så vil der være meget få i forhold til hvad 
der har været, meget få landbrugs ejendomme. Ellers skal man nedlægge dansk landbrug, det er 
der jo også nogen der vil. 
PI: Så kan jeg ikke lade være med at spørge dig, det er godt nok lidt uden for vores spørge ske-
ma, men vi har snakket med en professor inde på landbohøjskolen der hedder Jørgen Primdahl 
som går med nogle tanker om at lave en differentiering af landzonen, fordi der alligevel efter-
hånden sker så mange ting og sager der ude, og han er nemlig ude i at lave et forslag til en zone-
ring der bedre kan rumme de her industrialiserede landbrug og en anden zone der måske sigter 
meget rent på naturbeskyttelse og så sådan nogle zoner ind imellem hvor man kan bo i landlige 
omgivelser og forskellige andre ting. Var det sådan umiddelbart en ide som du ville kunne til-
slutte dig? 
EV: Det synes jeg ikke lyder helt tosset, men det er selvfølgelig min egen opfattelse ud fra det du 
siger. Men man kan sige vi har jo en lille smule af det men måske ikke så struktureret som du 
nævner det der. Det vi er nødt til at finde ud af, det er hvordan vi får lagt de her landbrugsejen-
domme, hvordan får vi lagt de store landbrugsejendomme sådan at de ikke generer nogen? Og 
hvordan får vi bevaret den natur som ikke er habitatområder på en fornuftig måde? Et af de 
store problemer er selvfølgelig, at så længe strukturudviklingen i landbruget den fortsætter, så 
står vi med det problem at der er nogen der skal ud… vi tager deres erhverv når vi siger du må 
ikke dyrke det og det og det koster nogen penge, og er selvfølgelig klart at landmanden – det 
mener jeg i hvert fald og det mener regeringen også – vi kan jo ikke tage noget fra landmanden 
og så sige du må ikke få en kompensation. Det er der så andre der mener, at det er sådan set 
ligegyldigt. Det kan man godt gøre fordi det forurener. Men det mener jeg ikke, man kan jo ikke 
komme og tage folks erhverv og så ikke give dem kompensation. Men det er meget mærkeligt 
fordi vi har sat en masse penge af til for eksempel vådområder. Det har været meget svært at 
komme af med de her penge til erstatning til landmændene, selv om landmændene de meget 
gerne vil. Det er igen sådan en eller anden tåbelig ting der kommer ind, at man ikke kan blive 
enig med landmanden om prisen så landmanden vil gå ind i det, og så får man ikke købt jorden 
og så kan man ikke lave vådområder. Så der er også nogle bureaukratiske ting der gør at det 
ikke bliver bedre. 
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SI: Må jeg lige spørge til det positive kontra negative fra før, i hvert fald mindre positivt stemt i 
forhold til vores fokus der går meget på at bringe sammenhæng i naturen. Hvad kan man gøre 
for at sikre det tilstrækkeligt, sikre sammenhæng tilstrækkeligt, hvis man nu har nogle kommu-
ner som kun lige lever op til minimumsreguleringen på området? Kunne man forestille sig nog-
le huller i landskabet hvor naturindsatsen den simpelthen er for ringe?  
EV: Der vil jo altid være forskel på 98 kommuner og der vil være forskel på hvordan man gør 
det, lige såvel som der er forskel på hvordan man passer børn og tager sig af ældre. Så vil der 
selvfølgelig også være en forskel på hvordan kommunerne griber det her miljø an. Det tror jeg 
ikke man kan lave så meget om på. Der er jo også forskel på hvor meget natur de enkelte kom-
muner har. Der er nogen kommuner der har habitatområder, der er nogle kommuner der ikke 
har det og så videre. Det mener jeg igen er befolkningen i kommunen der må stille de krav til 
lokalpolitikerne, så de kan sikre sig at de får det niveau for miljøet, havde jeg nær sagt naturen, 
man gerne vil have. For som du siger, det skal også være inden for lovgivningen. Der kan man 
jo ikke udelukke at der er nogen kommuner der siger, vi holder os til lovgivningen, mens der vil 
være andre kommuner der siger vi giver dobbelt så meget her. Det er jo her som på alle andre 
områder, lige som skatteprocenter med videre, det er det som kommunalbestyrelsen kan… og 
det gør man jo også i dag, det har jo ikke noget med kommunalreformen at gøre. Jeg kan da se 
meget stor forskel på hvilke kommuner der gør noget for miljøet, meget for miljøet. Der er no-
gen kommuner der har grønne regnskaber, der er nogen der ikke har. 
SI: Jeg tænker også helt konkret eksempelvis på arter der vil nyde godt af vandløb, for eksempel 
en odder eller hvad det nu måtte være, hvor man opstrøms laver en vandløbsforbedring men 
ikke nedstrøms. Om der ikke opstår nogle huler på den måde? 
EV: Det gør der jo ikke lige netop med vandløb fordi amtsvandløbene bliver styret af staten. De 
lange vandløb, der har man tjek på hvad der skal ske. Indtil nu har kommunerne styret vandlø-
bene. Det vi er i gang med at kigge på nu det er vandløbsregulativet. Der er nogle kæmpe pro-
blemer, men det er også kommunerne, kommunernes vandløb og amterne, fordi de er blevet 
enige om at de ikke vil gøre så meget med at passe og pleje de der vandløb fordi de mener det 
ikke er miljømæssigt rigtig at klippe og passe de der vandløb. Det giver så nogle problemer med 
oversvømmelser og dårlig vandgennemstrømning, som jo ikke nødvendigvis er til gavn for dy-
relivet fordi vandet står stille og slår fiskene og alle de andre ting ihjel. Der skal vi lave det om, 
vi skal stramme op, så vi siger, hvad skal der ske, når man skal pleje vandløbene. 
SI: Men du ser ikke behov for nogen koordinerende indsats på det felt, hvis nu for eksempel det 
var en genopretning af et vandløbssystem, hvor x-antal kommuner er mere positivt stemt oven 
for vandløbet end dem neden for eller omvendt? 
EV: Sådan er der jo mange eksempler. Jeg har lige været i Randers. Der er et område derovre, 
med lige netop den problemstilling, hvor nogen vil være med og andre ikke. Sådan vil det jo 
være, sådan er det nu og sådan vil det være fremover. Nej jeg mener ikke at vi skal gå ind og 
prøve at styre for meget. Men det man kunne det var selvfølgelig at man så fik lavet et projekt 
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og man så søgte miljøministeriet om penge til naturgenopretning og de har vi så penge til. Men 
det er klart, man må være enig i lokalområdet, jeg synes det er forkert at vi siger nu skal vi 
komme med et naturgenopretningsprojekt her i jeres område fordi det mener vi er godt. Hvis 
ikke befolkningen vil være med i området så kan man selvfølgelig overveje om det er så værdi-
fuldt nationalt, at man må gøre noget. Det er så den diskussion vi har omkring nationalparker-
ne. Der er jeg af den opfattelse, at hvis ikke befolkningen i området kan blive enige om at lave en 
nationalpark, så skal jeg ikke være den der kommer og trækker noget ned over hovedet på dem. 
Men hvis de er enige og kommer med et rigtig godt forslag, så får de også en nationalpark.  
PI: Hvordan mener du det i den forbindelse er lykkedes jer at sætte borgerinddragelse på dags-
ordenen, hvis du nu skal udtale dig som sociolog?  
EV: For eksempel omkring nationalparkerne, der er der en livlig debat må man nok have lov at 
sige. Normalt er det svært at få folk til at komme til politiske møder, men rundt omkring i lan-
det, hører jeg, er der en 4-5-600 mennesker, der råber og skriger til de der møder. Og der må 
man sige, det er borgerinddragelse, fordi de ved at det afhænger af om de synes det er godt eller 
dårligt. Og så fordi der er forskellige interesser.  
Så er der jo hele Agenda 21 projektet. Men det er jo kommunerne. Der mener jeg igen, at hvis 
ikke kommunerne kan oppe sig og gøre noget ved det her, så… vi kan kun give rammerne…, så 
må de lokale grupper i kommunerne, det gør de jo også, prøve at være aktive og få sat gang i 
noget. Men igen, af sig selv, både til kommunalvalg og folketingsvalg, er miljøet jo, mærkeligt 
nok, ikke det der er i allermest fokus. Man skulle virkelig være skarp hvis man skulle få miljø på 
dagsordenen til folketingsvalget. Der blev holdt store møder og sådan noget, men det var nok 
ikke lige det der var udslagsgivende for valgets resultat.  
PI: Det var heller ikke vores opfattelse. 
EV: Og heller ikke til kommunalvalget, der tror jeg ikke miljøet bliver… men København prøver 
jo nu at sige de er forurenet og sådan noget, men det falder jo bare tilbage på dem selv, for hvor-
for er det det? Det er fordi de ikke har gjort noget.  
PI: Nu har vi trampet lidt rundt i det her med fordelene ved kommunalreformen, men jeg kun-
ne godt tænke mig at du ret konkret… 
 
- Side B, bånd 1 - 
 
PI: … hvordan selve naturbeskyttelsen og naturplanlægningen styrkes, ved at kommunerne får 
opgaverne, i forhold til amterne, eller de nye regioner. 
EV: Der vil være to ledige, faktisk tre ledige. En i regionerne, i forhold til den her regionale ud-
viklingsplan som kommunerne så kan indpasse deres system i. Men hele naturbeskyttelsesom-
rådet overordnede del af det, lovgivningen, den kører jo centralt under miljøministeriet, så den 
skal man rette sig ind under. Så der er ikke de store ændringer i selve den måde man admini-
strerer det på, men fordelene er, at der ryger et mellemled væk, som jeg har set som sådan et 
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bremsende led. Som ikke nødvendigvis har været det rigtige, men enten har været det politiske 
eller det bureaukratiske og det har taget for meget tid. Jeg tror at fordelen her på mange områ-
der er, at tingene vil gå hurtigere når de kommer ud i kommunerne, hvor du ikke har det mel-
lemled der mellem staten og kommunerne, altså amterne. Det er den største fordel jeg ser i det. 
Og så det jeg startede med at sige. Jeg tror at nærhed generelt vil være en kæmpe fordel, fordi de 
der lokalpolitikere og befolkninger i lokalområderne vil føle et medansvar, hvor de egentligt 
meget ofte har følt at det var amterne der kom og sagde, det må i ikke og det må i ikke. Nu er 
det jo i sidste instans, havde jeg nær sagt – og det ved man jo også selv når man laver et eller 
andet og man selv står til ansvar for det, så læser man det lige igennem to gange, hvis der er en 
eller anden lære som skal læse det igennem, så kan det godt være at man ikke lige læser det så 
grundigt. 
PI: Hvilke ulemper kan der være ved at flytte naturbeskyttelsesopgaverne til de nye kommuner; 
er der nogen felter hvor man skal være særlig opmærksom på hvordan kommunerne løser op-
gaverne? 
EV: Jeg vil sige at der selvfølgelig i overgangsfasen vil være noget uro og lidt usikkerhed og 
man skal lige få det til at koordineres. Men det er mere på medarbejderbasis, at man skal have 
struktureret hvem der skal arbejde med hvad, fordeling af penge, man skal have fokus på hvor 
er det nu vi skal videre, hvor var det nu lige vi lavede noget. Altså, koordineringen kan da de 
næste par år give nogle problemer, men jeg mener ikke det vil påvirke miljøet. Det vil påvirke 
den måde man griber arbejdet an på, men hvis der skal ske noget dårligt for miljøet, så er det 
ligesom en længere proces. Her kan det være at der har været nogle projekter i gang og så siger 
man, nu satser vi lige på de fire af dem og så lader vi de tre andre… dem arbejder vi lidt videre 
med, men vi prioritere de her fire. Det behøver jo ikke at betyde, at fisk eller fugle eller planter 
dør. Man vil jo altid have et vidst plejeniveau, eller et vidst beskyttelsesniveau, og jeg tror det vil 
være meget svært at komme og sige om 5-6 år, at den her kommunalreform betød at dyr og 
planter døde som fluer, havde jeg nær sagt, på grund af kommunalreformen. 
PI: Kunne man forestille sig at kommunalreformen kommer til at sinke nogle af de processer der 
er i gang, f.eks. i forbindelse med implementeringen af habitatdirektivet, det er jo også en opga-
ve… 
EV: Nej overhovedet ikke, det skal jo kører, så overhovedet ikke… 
PI: og det gør det så når det skal? 
EV: Ja altså det er jo også forsinket nu, jeg tror det vil være lige så meget forsinket fremover. Det 
tror jeg bare ikke vil ændre noget overhovedet. Der ligger jo en handlingsplan og der er sat pen-
ge af til det her, så det tror jeg ikke. Det er en langt større proces, der går over år 2015, ikke. Så 
jeg kan ikke se at det overhovedet har nogen påvirkning. Men det kan da godt være at kommu-
nerne lige skal strukturere de her ting og skal være samarbejde med miljøministeriet. Men der 
kommer også alle de her miljøcentre, der kommer syv miljøcentre rundt om i landet og der 
kommer også et naturcenter i Ringkøbing. Der skal også være et samarbejde og så er der jo 
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skovdistrikterne og de er der jo stadigvæk. Så egentligt har jeg svært ved at se anden ulempe 
ved det her end de mere personalemæssige struktureringer og organiseringer. De lige skal ind… 
der har måske været fire forskellige kommuner og de skal så finde ud af hvilke ting skal vi så 
arbejde videre med nu – men det kunne jeg slet ikke forestille mig vil få nogen betydning for 
habitatområderne.  
SI: Må jeg lige spørge i forhold til skove, de er jo underlagt et andet administrativt system, ser 
du nogen begrænsninger i det? 
EV: Hvad tænker du på, underlagt et andet system? 
SI: Ja, at de, altså skovdistrikterne, forvalter skovloven og nu har vi kommunerne der kommer 
til at sidde med naturbeskyttelsesloven; at man ikke har en koordinering imellem, eller en sam-
let myndighed, at kommunerne ikke også fik skovforvaltningen? 
EV: Ja men jeg havde egentlig… det er min egen kongstanke… jeg synes at skov- og naturstyrel-
sen skulle decentraliseres fuldstændigt ud. Ikke i kommunerne, men måske i nogle miljøcentre. 
Jeg mener det er forkert at der sidder nogle mennesker og spiller skov inde i skov og natursty-
relsen. Så jeg mener godt, eller jeg tror ikke det er noget problem, at du har en eller to instanser, 
eller tre eller fire instanser som kører – du har også nogle forskellige vandadministrationer. Jeg 
så egentligt gerne… jeg tror egentligt det bliver et problem at få de der skove ud i kommunerne, 
men… 
SI: Hvorfor? 
EV: … fordi, det er jo ikke sikkert at skoven ligger lige inden for… den ene … der kan være sko-
ve der går igennem flere kommuner og sådan noget … men, men altså jeg så meget gerne en så 
kraftig decentralisering som overhovedet muligt, men nok mere i sådan nogle regionale miljø-
centre eller sådan noget. Jeg så gerne, altså min kongstanke er simpelthen at man fuldkommen 
atomiserede skov- og naturstyrelsen rundt om i landet. Det er der det drejer sig om. Jeg så i øv-
rigt også gerne Landbohøjskolen flytte til Jylland, hvad fanden ligger den inden på Frederiks-
berg for? Sådan nogle ulogiske ting synes jeg man… og det skal også nok komme. 
PI: Men ville det så ikke være svært at fastholde de nationale interesser, der vil da stadigvæk 
være brug for en samlet enhed der kan køre.  
EV: Jamen der vil selvfølgelig altid være en skovlov, som bliver lavet i miljøministeriet, som 
man så skulle køre efter. Men det kan godt være at det er lidt kunstigt, at der er de forskellige 
administrative ting. Men nu tager vi en ting ad gangen. Jeg mener ikke at man kan udelukke at 
skovdistrikterne… når man ser på de skovdistrikter, så er det jo heller ikke nødvendigvis de 
mest logiske inddelinger. Hvis man ser til Århus eller Silkeborg eller hvad det hedder så går det 
jo helt ned til Odder eller Horsens eller dernede omkring. Og så er der noget helt ude på Djurs-
land. Det kan jeg ikke se, at det nødvendigvis er et fornuftigt sted. 
PI: Jeg kunne godt tænke mig at vende tilbage til det du selv var inde omkring, nemlig at natur-
områderne sagtens kunne ligge på tværs af de nye administrative grænser. Hvad skal man gøre 
for at sikre, at - det gælder jo både for vandløb, nu nævnte du selv skove, men det kan jo sikkert 
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også være større Natura 2000-områder, der er i hvert fald ved jeg Åmosen der ligger på Vest-
sjælland, den kommer til at ligge i tre storkommuner eller sådan noget – hvordan skal man sikre 
at man finder ud af en fælles hensigtsmæssig forvaltning af sådan et område? 
PI: Der er Åmosen jo et glimrende eksempel fordi det er Åmosen jo et af de naturgenopret-
ningsprojekter som vi lige nu er ved at finde ud af om staten skal gå ind og betaler. Men ellers er 
det jo helt rigtigt, vi havde jo en lang debat om vandløbene. Der er jo nogen der har den frækhed 
at løbe igennem flere kommuner og endog flere regioner og derfor tog vi en beslutning, vi lave-
de faktisk om på det der var indstillet. Vi besluttede at amtsvandløbene de skulle høre under 
staten. Og indtil nu har kommunerne haft deres egne vandløb. Der mener jeg så også, og det er 
også det kommunalreformen lægger op til, at der bliver et samarbejde. Selv om kommunerne nu 
bliver større så kunne man godt forestille sig på miljøområdet at der bliver samarbejde mellem 
mange kommuner. Det har man jo også i dag, man har f.eks. miljøcentre i Århus Amt, man har 
miljøcenter Århus, hvor man har et samarbejde mellem alle kommunerne, hvor dem der vil væ-
re med de er med. Det ser jeg som en fordel, for hvis man fx har fire store kommuner, at man så 
har nogle konsulentfirmaer på miljøområdet som går ind og hjælper kommunerne med eksper-
tisen og så afhjælper man noget af problematikken med de her medarbejdere, de kunne jo så 
blive ansat i de her private firmaer. Du har fx nogle Hedeselskabet som kører rigtig godt på den 
måde og der er andre miljøvirksomheder som er i gang… 
PI: … som kan udvide repertoiret… 
EV: og det mener jeg er en god ide, så sparer kommunen penge. Men samtidig er der nogen der 
har ekspertisen som kan lave arbejdet.  
PI: OK, men vi var lidt ude i, at hvis der nu er meget forskellige politiske visioner for et område 
der ligger på tværs af det hele, hvad stiller man så op?  
EV: Det kan man jo ikke rigtig løse. Hvis der nu er en kommune der er helt vild med at et eller 
andet sammenhængende naturområde skal have en bestemt status og den anden kommune ikke 
vil, så må de jo prøve at finde ud af det. Sådan er det jo også i dag. Det ændrer sig jo ikke med 
den her kommunalreform. Der må man så sige at der er større muligheder for, at den større 
kommune får hele området end i dag hvor der er mange små kommuner. Hvor det faktisk godt 
kan lade sig gøre at de der 5000-7000-10.000 mennesker, at der lå et stort område, nu bliver de 
måske til 50.000 og så får de hele naturområdet ind. Man vil altid kunne stille det spørgsmål 
uanset hvor store kommunerne bliver. Det kan være de har forskellige interesser, sådan må det 
være, så må de jo prøve at finde ud af det. Ligesom for mange år siden var der nogen der ville 
bygge en motorvej fra Ballerup af. Så var der nogen kommuner der godt ville være med men en 
eller anden kommune ville ikke og så stoppede motorvejen lige pludselig. Nu tror jeg den er 
kommet, men det er i hvert fald et meget godt eksempel på at, det [uens ønsker, red.] kan man 
ikke nødvendigvis løse, vel. 
PI: Så må der bare være den forskellige forvaltning ude i områderne så? 
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EV: Ja det må der, eller også… ja det afhænger af om forvaltningerne lever op til lovgivningen, 
men hvis de gør det, så må der være forskellig forvaltning. Så må borgerne i den kommune der 
gør det dårligere sige, vi vil have det lige så godt som dem, vi skal have lige så mange blomster 
her og frøer… 
PI: Hvilke faglige begrundelser har der været for at flytte naturbeskyttelses- og naturplanlæg-
ningsopgaverne til de nye storkommuner? 
EV: Det hele startede jo med at der var nogen der sagde at amterne var overflødige. Dernæst så 
ville man godt have styr på sygehusområdet. Så det har egentligt taget udgangspunkt i at man 
følte at der var for meget bureaukrati ved at have det der mellemled, amterne. Det der var ud-
gangspunktet da vi nedsatte det udvalg der – strukturkommissionen – der var udgangspunktet 
at sige hvor ligger arbejdsopgaverne, altså at tage udgangspunkt i forskellige opgaver og så fin-
de ud af hvor de skulle ligge. Det har sådan set været den faglige begrundelse. Og så kommer 
der jo en masse politiske kompromiser og aftaler ind i det også. Det er så også en del af det, så 
derfor kan der være nogle ting hvor man siger det kunne lige så godt ligge et andet sted. Men 
nu er vi altså blevet politisk enige om at gøre det på den måde. Der vil jo kunne komme 1000 
mennesker og sige at - altså f.eks. hvis du tager jordforurening og råstofområdet - jeg kunne da 
godt finde nogle argumenter for at det skal ligge i regionerne, men jeg kan også finde argumen-
ter for at det skal ligge i kommunerne. Nu er det altså blevet politisk enighed om - eller det blev 
der – at der skulle være noget miljø i regionerne, og det er så den faglige begrundelse. 
PI: Så der har ikke været nogen særlig naturfaglig begrundelse? 
EV: Jo men det kan jeg da godt sige, altså på jordforureningsområdet, der er det jo sådan at man 
kigger lidt ud over et stort område og der kan være forurening der går ud over grænserne. Men 
det er da klaret ved at miljøministeren kan gå ind og sige at der skal vi rydde op, f.eks. Kærgår-
den plantage og Cheminova og alle de andre område der nu viser sig også at være forurenet. 
Derfor er det måske meget godt at det ligger i regionerne. Omkring råstofindvinding der kan de 
der grusgrave godt gå over regionerne, men der har vi jo samme argument som omkring mange 
andre ting. Så det er sådan set politisk aftalt, et kompromis. Der vil jeg sige man kan lige så godt 
argumentere den ene vej som den anden vej, men nu blev det sådan.  
PI: Er vi kommet rimeligt omkring fagligheden? 
SI: Ja, det synes jeg vi er. Jeg kunne godt lige tænke mig at spørge omring decentralisering af 
skov- og naturstyrelsen, som du snakkede om tidligere, hvor at skovene, dem så du gerne… 
SI: Det er min private mening, det er ikke regeringens holdning endnu! Men det kan det blive… 
SI: … Nej, nej det ved jeg godt, men skovene dem så du gerne regionalt forvaltet fordi de gik på 
tværs af grænser sagde du… 
EV: Men også for at få et samarbejde ikke, fordi der er meget naturgenopretning og skovene har 
faktisk en stor betydning både for naturgenopretning for drikkevandet, og derfor mener jeg det 
hænger sammen. 
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SI: Men hvori består forskellen så til § 3-områder eller habitatområder, de kan jo også ligge på 
tværs af grænser og være ret store også og så videre? De gå jo til kommunerne nu. 
EV: jo, jo, men jeg synes bare ikke at skovene nødvendigvis skulle gå til kommunerne. Men jeg 
mener godt at de kunne være regionale. Det er fordi at… Jeg mener, hvis man ser hele Århus-
området så er der jo næsten skov hele vejen op fra Silkeborg og hele vejen ned og det vil jeg sy-
nes var lidt… lige så store arealer, også på Sjælland og i Nordjylland, at det ville være for dum… 
det ville være mærkeligt at dele dem op i kommuner. Der vil jeg så sige at sådan er det ikke 
nødvendigvis med § 3-områder eller habitatområder. Det er det nogen steder hvor det går over 
kommunegrænsen, men det mener jeg godt at man i langt højere grad kan klare, fordi det er 
ikke altid sammenhængende områder ligesom de her skovområder faktisk går over i hinanden. 
Men igen altså, jeg synes det ville være lige lovlig dramatisk at dele skovene op i kommuner.  
PI: Hvordan vurderer du kommunernes beslutningskompetence på naturbeskyttelsesområdet i 
forhold til hvordan de berøres af virksomheder og borgere? 
EV: Jamen der mener jeg at, hvis man ser det i forhold til hvordan det foregår nu, så er det fuld-
kommen på linie med det der foregår i amterne, eller herinde. Lige siden jeg blev valgt har jeg 
næsten hver dag haft folk inde og fortælle mig m en sag de synes var god, altså lobbyister af 
enhver tænkelig slags. Det har man på alle niveauer. Nu kender jeg jo både amts- og kommu-
nalpolitikere og nogen gange er det ret tilfældigt hvad man bliver. Pludselig er der en plads le-
dig hvor man kan blive valgt, eller i en kommune er der et eller andet. Jeg ser altså ikke den 
store forskel på de to typer. Det er jo lokalpolitikere begge to. Amtet er så bare længere væk og 
derfor ser jeg det som en fordel at det kommer ud decentralt. Jeg ser det som en stor fordel at 
erhvervslivet eller foreninger har kontakt til borgmesteren eller kommunalbestyrelsesmedlem-
mer og at de fortæller hvad de mener. De er jo lokale og bor i området, eller vil komme og give 
nogle arbejdspladser. Fx kommer og siger vi vil gerne lægge en fabrik derude, kan vi finde ud af 
det. Nej det kan vi ikke for det er fredet område, ja men kan vi ikke mingelere lidt med lovgiv-
ningen? Og så er det jo at de skal sige nej, det kan de jo så heller ikke hvis det er fredet. Hvis 
man bare ved at lobbyister er lobbyister så synes jeg det er en god ide. Så ser jeg det som en for-
del. Og så er der jo den tanke som altid kommer frem, at hvis det er tæt på og det lige er borg-
mesterens nabo der gerne vil bygge en fabrik, men der mener jeg ikke det er meget anderledes 
end hvis det er amtsborgmesterens nabo. Altså hvor amtet har kompetencen, eller os andre for 
den sags skyld. Det er klart, det er det man må lære at holde ude af sine politiske beslutninger, 
at hvis man er gode venner med nogen, så kan det godt være at man synes deres ideer er meget 
gode, men det må man altså prøve at holde ude.  
PI: Nu har vi snakket meget om at kommunerne i hvert fald bliver så tilstrækkeligt store så de 
sagtens burde kunne løse alle de her opgaver på naturbeskyttelsesområdet. Vi snakkede også 
om, du havde et eksempel om at få skov og naturstyrelsen atomiseret ud på landsplan. Men 
hvordan begrunder man så den her tillid til kommunerne med at opgaver som natura 2000 plan-
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lægning, den overordnede kystzoneadministration og sådan noget det fortsat er placeret i sta-
ten? Burde det så ikke lige så godt kunne varetages decentralt også? 
EV: Jo men det havde vi også drøftet, for i starten der lå noget af det der kystarbejde faktisk i 
kommunerne, blandt andet det der slamdeponering [klapning, red.]. Men der var nogen der 
mente, da vi forhandlede om det her, at det var lidt mere overordnede ting. Kysten strækker sig 
jo over store områder, og så endte det med at man både med kystområdet og med slamområdet 
sagde at det lader vi så blive i staten. F.eks. alle de der beskyttelseslinier, strandbeskyttelseslini-
er som jo kører gennem hele Danmark, de er jo lagt ud nu. Det mener jeg helt klart er staten der 
skal styre det for det er ligesom nogle faste retningslinier gennem hele Danmark. Så kunne man 
da godt gå ind og sige at hver enkelt kommune kunne så få lov og beskytte hvor strandbeskyt-
telseslinien skal være. Men det har vi altså besluttet, det er en lov som siger den skal være 100 
eller 300 meter… 
PI: Det er også det jeg tænker, det er jo fastlagt i loven, så i princippet så burde vel – hvis de skal 
kunne administrere alt muligt andet som er fastlagt i lovgivningen… 
EV: Jo, jo, men så er der jo heller ikke nogen grund til at flytte det fra staten, hvis ikke der er 
noget formål. 
PI: ok. Her til sidst kunne jeg godt tænke mig at spørge dig om, hvilke elementer i oppositionens 
kritik som du synes mest væsentlige at tage højde for? 
EV: Mest væsentlige?  
PI: Ja. 
EV: Ja altså der er mange punkter vi er enige i. Beskyttelse af natur og sikring… Ja det bliver 
sådan nogle mere overordnede ting. Det er svært at sige. Jeg synes kun de er kommet med, på 
de fleste områder er de kun kommet med en kritik af at det bliver lagt ud i kommunerne. Så det, 
jeg mener på mange områder er vi enige om at vi skal have en god natur og vi skal passe på 
drikkevandet, det der kan være uenighed om er måden at gøre det på. Jeg har den opfattelse at 
den måde som det nu falder på plads – det tror jeg også jeg har sagt før – man kunne have gjort 
det på mange andre områder, men det der er hovedformålet her det er at klare det så godt som 
muligt, og det mener vi, at vi gør på den her måde. Vi kunne aldrig finde på at lave noget hvor 
vi slækkede på miljøkravene eller hvor man med sikkerhed vidste at nu gør vi det her og det 
betyder så at dyrene dør og planterne visner og drikkevandet bliver forurenet. Det er derfor jeg, 
altså jeg tror aldrig, at vi kan stikke oppositionen med de krav de stiller, fordi; siger vi 300 mio. 
så siger de 500 mio. Det ved de da godt, de sidder også og griner når vi er til møde. Sådan er det 
og derfor er det svært for mig at sige hvad jeg egentligt synes er bedst ved deres forslag. For en 
stor del af det de har sagt har været kritik og så har de kommet med nogle forslag, som jeg som 
sådan er meget enig i. Altså at vi skal passe på de her § 3-områder, og vi skal sikre strandbeskyt-
telseslinien og drikkevandet og alt der her. Det er de ting vi er enige om. 
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SI: Hvad er planlægnings- og miljøudvalget den gang, har man diskuteret nogle ting som man 
fandt kritiske, eller som du kan sige var de mest kritiske elementer, eller sådan noget? Ikke lige 
nødvendigvis fra oppositionen, men i udvalget generelt, noget der virkelig har været til debat? 
EV: Det der har været det mest centrale punkt overhovedet, og derfor har jeg også svært ved at 
svare på hvad jeg egentligt synes om oppositionens forslag, ud over pengene. Det der har været 
det allermest kritisable det har været at vi flyttede miljøopgaverne fra amterne til kommunerne. 
De ville have at miljøet skulle blive i regionerne. Det har simpelthen været deres hovedkritik. 
Det er jeg så ikke enig i. Men det er også fordi miljøet er meget politisk. Jeg tror at mange af dem 
egentlig har den opfattelse at det ikke gør så meget om opgaverne kom ned til kommunerne, 
men det bliver ligesom det politiske spil. Det der bliver det centrale det bliver, at hvis I ikke 
lægger opgaverne i regionerne, så gør i det ikke ordentligt. Så fokuserer I ikke nok, I sikre ikke 
miljøet, I sikrer ikke drikkevandet og det kan nogen folk forstå. Det er bare ikke det som jeg sy-
nes er problemet. Problemet ville for mig være, at hvis de havde gået ind og sagt, når I gør det 
på den og den og den måde, så opfylder I ikke jeres opgave, så kan jeg dokumentere, at det der 
det bliver dårligere og det kan de jo ikke. Mange af de kritikpunkter de kommer med det er jo 
en kritik af systemet som det fungerer nu. 
SI: Men det er der jo ingen der kan, I kan heller ikke dokumentere at det bliver bedre. 
EV: Nej. Men det vil vise sig. Jeg sagde for tre år siden, da jeg blev interviewet til weekendavi-
sen, at hvis du kommer tilbage her om tre år, så vil jeg garantere dig at samtlige miljøindikatorer 
de går den rigtige vej fortsat. For den gang sagde de jo alle sammen, at det var simpelthen nær-
mest den sociale massegrav på miljøområdet, ikke. Og det viste sig – der blev lavet et interview 
til weekendavisen her for nylig – at alle variablene de går den rigtige vej, bortset fra CO2-
udslippet. Men det gjorde det også den gang, det stiger lidt ikke. Men ellers alle andre af dem 
som man bruger som indikatorer. Det vil jeg også sige, at hvis I kommer tilbage til mig når nu 
engang I er blevet færdige og sidder ude et eller andet sted og snakker om det, så vil jeg sige, at 
det kan godt være at der er nogle flere dyrearter som – nogle af de meget små dyrearter – som er 
forsvundet og nogle plantearter som måske ikke er så hyppige mere, men der vil jeg også kunne 
sige at der er kommet nogle flere af nogle andre nogen, lige som der er på nuværende tidspunkt. 
Jeg tror at situationen på miljøområdet den vil være fuldstændig den samme. Det kan godt være 
at dem der arbejder på området de vil være dødhamrende utilfredse, fordi de ikke synes at det 
er måden at gøre det på. Så må vi selvfølgelig kigge på det. Men det bliver så ud fra et medar-
bejdersynspunkt og et arbejdssynspunkt. Det kan da også godt være at man bliver nødt til at 
korrigere på nogle af tingene på miljøområdet, hvis det viser sig at… lad os nu sige at kommu-
nerne ikke gør det ordentligt, at de bygger nogle grimme bygninger og ikke beskytter naturen 
ordentligt, så må man jo gribe ind og det gør vi også. Men indtil det… der vil jo ikke gå ret lang 
tid før vi finder ud af hvad der sker. De første to år bliver kommunerne jo overvåget af miljømi-
nisteriet, havde jeg nær sagt, på en lang række væsentlige områder. Blandt andet på miljøgod-
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kendelser til landbruget. Jeg ser ikke katastrofen for miljøet overhovedet med den her kommu-
nalreform. 
SI: Heller ikke for den biologiske diversitet? 
EV: Overhovedet ikke. Jeg kan ikke se sammenkædningen mellem en ny struktur og så indsat-
sen på miljøområdet. 
SI: Du mener det er reguleringen det handler om, det er de love vi har… 
EV: For mig at se, de skal jo rette sig efter lovene. F.eks. landmændene skal jo følge de love der 
er og kommunerne skal føre tilsyn med at de gør det. Så kan nogen jo sige at kommunerne ikke 
fører ordentligt tilsyn – det er der faktisk en historie om i dag – men så skal de jo have et drag 
over nakken. Men det kan være, når vi får lavet det her, og de faktisk bliver større kommunerne, 
at det faktisk bliver bedre. Mit håb er da, at mange af de ting der foregår, rent faktisk bliver bed-
re med den her strukturreform, vil blive bedre, fordi du får større kommuner, du får større vi-
den. Som Lars Lykke siger der bliver mere muskelkraft i kommunerne. Og så får man et tættere 
samspil mellem kommunerne og staten. Og så får man de her miljøcentre. Så jeg får svært ved at 
se at der her skulle have en negativ virkning på miljøet også biodiversiteten. For hvis man tror 
det, hvis det er ens udgangspunkt, så er det fordi man siger: at fordi vi laver den her struktur-
ændring, så vil folk ikke lave deres arbejde ordentligt, som de er sat til. De der medarbejdere de 
vil ikke gå ud og måle, de vil ikke gå ud og pleje, de vil ikke gå ud og tjekke om lovene de bliver 
overholdt. Det er egentligt en underlig tankegang, hvorfor skulle de ikke ville det? Altså, biolo-
ger er vel biologer. De har vel det udgangspunkt – og det er jo godt – at de vil bevare naturen, 
de fleste af em i hvert fald. Der hvor jeg ser problemet, det er hvis det er økonomer der kommer 
til at sidde og styre miljøområdet. For så kan det jo godt være at der kommer nogle andre priori-
teringer. Men det er der jo ikke nogen tendens til at det bare er økonomer. 
PI: Nej det er det rene skrækscenarium for os… 
EV: Ja hvis det er økonomer, der er vi helt enige! Jeg synes der er for mange økonomer og juri-
ster rundt omkring de forskellige steder.  
PI: Har vi fået det hele med? 
SI: Ja. Ellers så skulle det lige være den der med borgerdeltagelse. Som sociolog, i nationalpar-
kerne, vil du da sige at det er lykkedes at sætte borgerdeltagelse på dagsordenen? 
EV: Nej ikke… Jeg vil sige at det er lykkedes nogenlunde. Man har lavet de der lokale bestyrel-
ser. Men det er jo det, der er problemet, ikke. Der er nogle af de lokale bestyrelser som har villet 
lave det selv uden at inddrage lokalbefolkningen, og så er der så nogen der har gjort det selv. Så 
til dels er det lykkedes for man har i hvert fald aktiveret nogen, men måske på en forkert måde 
ved at afskrække dem. Der var et forslag nede fra Ulfs Hale, Møn, de følte sig i hvert fald kuppet 
af den der Nationalpark Møn, så der var en der foreslog at man skulle lave en folkeafstemning, 
eller, man skulle lave et valg til den der bestyrelsen for nationalparken i lighed med et menig-
hedsrådsvalg. Det synes jeg var enormt godt, så det støttede jeg voldsomt. Det ved jeg så ikke 
om vi kan få gjort. Men det er i hvert fald en god ide at få lavet et distrikt, hvor man kan vælge 
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en bestyrelse. For det der sker, i hvert fald nogen steder, det er at naturfredningsforeningen og 
ornitologisk forening sætter sig på debatten og styringen af det her. Det er sådan set også ud-
mærket for de har måske et godt udgangspunkt for naturen. Men hvis de gerne vil have nogle 
andre med… så ved jeg også godt hvordan sådan nogle debatter de foregår.  
SI: Der bliver en polarisering… 
EV: Der bliver en polarisering og ligesom en nedgøring af dem der ikke er enige. Det er et meget 
dårligt udgangspunkt for at få en fællesskabsfølelse. Altså det jeg så omkring de her national-
parker, det var nærmest sådan en vi-følelse, en følelse af at det her det er vores område, det skal 
vi gøre noget ved. Og hvis der er nogle landmænd så prøve at få sagt, at det kan godt være du 
ikke lige kan dyrke eller have din mark på den måde, men så finder vi ud af noget sammen. Det 
er bare ikke sådan det foregår. Det foregår ved at man står og peger og siger du vil ikke bevare 
naturen. Det er en meget dårlig måde at hjælpe naturen på, for så får man modstand. Det man 
skal, det er at prøve at få det lokale engagement vækket ved at alle de føler de er en del af pro-
jektet. Men der vil jo altid være nogen der ikke vil være det. Der vil jo altid være folk som vil 
man ikke kan få med. Så derfor kan vi ikke sige at det vil være med 100 % opbakning. Men jeg 
gider ikke slås med et eller andet projekt hvor… f.eks. her oppe i Nordsjælland, hvor de er ved 
at rive hovederne af hinanden, det gider jeg simpelthen ikke. Så må de vente, så bliver der ikke 
nationalpark der.  
PI: Jeg kom til at tænke på her til sidst, hvad er din rolle som formand i miljø- og planlægnings-
udvalget, set i relation til kommunalreformen? Det tror jeg ikke lige vi nåede i vores introdukti-
on. 
EV: Min rolle har ikke været noget sådan ud over det den er normalt. Men det er klart at når jeg 
har miljøområdet, så har jeg været den der har styret den miljømæssige side af kommunalre-
formen i regeringen. Da vi jo ikke har en miljøminister mere.  
  
- Side A, bånd 2 - 
 
EV: ... møde i Nordjylland, det var om formiddagen. Det endelige møde skulle være ved 12-
tiden. På det møde da sagde jeg sådan meget overlegent at der i løbet af dagen ville komme 
meddelelser om at det blev et bredt forlig. Så blev jeg ringet op lige pludselig at det hele var 
brudt sammen. Jeg havde også forklaret nogenlunde hvad det blev, det var ikke særlig smart. 
Jeg troede det hele var på plads, de havde simpelthen fået alt hvad de ville have, så skred de 
alligevel, så det var meget svært at have med at gøre. Men nu blev det nogenlunde sådan allige-
vel. 
Men det er jo klart, når de så ikke var med, oppositionen, så kom de jo med nogle andre forslag. 
Det vi endte med i juni 2004, det er faktisk næsten det det er blevet nu. Det var det man var ble-
vet enige om, så hvorfor de så sprang fra, det ved jeg ikke. 
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Bilag 2.5. Transskriberet interview med Peter Jørgensen & Flemming Søren-
sen 
Interviewet blev gennemført hos KL i København. Interviewet foregik den 11. oktober 2005. 
 
Interviewet forløb fint og i en god stemning. Med primærintervieweren sikrede vi os en løbende 
samtale, hvor der kontinuerligt blev stillet spørgsmål. Samtidig sikrede vi uddybende svar samt 
svar i overensstemmelse med interviewguiden ved at have en sekundærinterviewer, der stillede 
opfølgende spørgsmål. Interviewet varede omkring 1 time og 20 minutter.  
 
FS: Flemming Sørensen 
PJ: Peter Jørgensen 
PI: Primær interviewer (Ann) 
SI: Sekundær interviewer (Kim) 
 
Transskribering 
- Side A, bånd 1 - 
 
PJ: Mit navn er Peter Jørgensen og det er mig du har haft en del kontakt med. Jeg har fra starten, 
da du henvendte dig været den, der stod for naturområdet her i KL. Jeg er chefkonsulent her i 
kontoret, og har sådan for det meste koordineringsopgaver og den slags også på naturområdet. 
Jeg arbejder i øjeblikket meget med Vandrammedirektivet og andre overlap til den naturopgave 
som kommunerne får. 
PI: Hvad har du af uddannelse? 
PJ: Jeg er jurist. 
FS: Jeg hedder Flemming Sørensen og har været ansat her i halvanden måned. Jeg skal arbejde 
på naturområdet, som dækker bredt fra golf og camping til nationalparker osv. Så mine opgaver 
på naturområdet er meget brede. Jeg er biolog, og har arbejdet i dansk landbrug i 5 år. Jeg har 
derfor arbejdet med natur tidligere, dog med lidt andre briller. 
PI: Ja, jeg har jo fortalt lidt i den mail, der er sendt til dig [PJ, red.]. Vi skriver et speciale med et 
dobbeltsigte. Dels vil vi gerne undersøge hvordan man kan lave en planlægning af mere sam-
menhængende natur i Danmark med henblik på sikring af den biologiske mangfoldighed. I den 
forbindelse synes vi det var interessant, at kigge på kommunalreformen, og de rammer den ud-
stikker. I den forbindelse er vi selvfølgelig interesseret i at få så mange informationer som mu-
ligt om hvad man gør for at hjælpe de nye kommuner til at varetage de nye opgaveområder. 
Især omkring de nye opgaver i det åbne land. Ved at snakke med nogle kommuner har vi fået 
indtryk af, at nogen af de større bykommuner har gjort noget omkring eksempelvis parkplan-
lægning. Hvorimod landkommunerne ikke har haft det store overskud til at fokusere på områ-
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der, der ligger ud over lovgivningen. Så vi er meget interesseret i noget omkring de kommunale 
kompetencer og det tværkommunale samarbejde.  
Men I skal bare byde ind som det passer. 
PJ: Og du [SI, red.] er med i specialegruppen? 
SI: Ja, det er jeg, men vi har valgt at strukturere interviewet på den her måde, så vi ikke sidder 
og byder ind med spørgsmål i et virvar. Det er lidt lettere, at jeg derfor sidder og koordinere 
spørgsmålene i interviewguiden således at de sikres en besvarelse. Men ja, vi skriver sammen. 
PI: Kim vil også stille supplerende spørgsmål. 
PJ: Jeg kan godt prøve at sige lidt generelt om reformen og KL. Tilgangen til naturområdet samt 
byde lidt på hvad vi forestiller os i fremtiden. Vi har på et ret tidligt tidspunkt, når nu reformen 
tog den form som vi kender i dag, hvilket skete cirka i starten af 2005 og lidt før sommerferien 
2005, at der kunne vi se at der skete rigtig meget, hvad opgaveoverflytningen angår på miljøom-
rådet. Da blev vi i virkeligheden det største opgavereformområde. Det kan godt være, at er flere 
penge knyttet til mange andre områder, og det kan godt være at det i sig selv er en større ting at 
man ligger kommuner sammen. Men når man i sig selv ser på opgaveoverflytning. Overflytning 
af årsværk fra et forvaltningsled til et andet, så er det faktiske miljøområdet, der er det største. 
Og vi begyndte også at se at det er en forholdsvis ny opgave. Du sagde også selv, at selvfølgelig 
hænger den sammen med noget andet, men i store træk betragter vi den som en ret ny opgave. 
Det er temmelig nyt at kommunerne, måske bortset fra landzonelovgivning, skal lave konkrete 
handleplaner for naturområdet, og lave det konkrete fredningsarbejde, som jo efter naturbeskyt-
telsesloven foregår på forskellige niveauer i § 3 administration og udpegning og forvaltning og 
så videre. Og tage stilling til en masse konkrete afgørelser, dispensationer må man ditten må 
man datten i forhold til søbeskyttelseslinie, åbeskyttelseslinier og så videre. Så vi kunne se at der 
skete en masse, som var nyt. Og så kunne vi også se som debatten formede sig under reformdi-
skussionerne, både før og efter lovforslagenes høring, at der var rigtig mange, der stillede kriti-
ske spørgsmål på det her område. Er det et område som kommunerne kan administrere i 
fremtiden. Der blev peget på noget med kompetencer, selvfølgelig har kommunerne de nød-
vendige kompetencer. Kan det lade sig gøre og få fordelt den amtslige kompetence som sidder 
rundt omkring, på en fornuftig og hensigtsmæssig måde så den lander ude til overlevering så-
dan løst fordelt i kommunerne på en passende måde. Det kan man jo slet ikke garantere. Der 
bliver en eller anden grad af frivillighed for den enkelte medarbejder i hvor man kommer til at 
havne. Og der er simpelthen heller ikke nok til at de kan spredes ud med rund hånd og fordeles 
pænt og ordentligt i 98 kommuner. Så der er i hvert fald noget der, så det andet det var me-
get…[støj, red.]… når nu kommunerne skal ind og se på nogle ret skønsmæssige afgørelser, 
hvor man skal inddrage mange forskellige hensyn. F.eks. dispensation, må man sætte camping-
vognene på campingpladsen så tæt ved den sø, der også er natur og beskyttelsesværdigt områ-
de. Det må man efter loven ikke, men så kan man søge dispensation hos kommunen. Vil de der 
måske være optaget af at få campingpladsen udvidet og flere besøgende, hvilket giver flere 
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penge til kommunen, eller vil de være helt skarpe på naturbeskyttelsesloven. Det var den kritik, 
som poppede op. I første omgang har vi udgivet en pjece eller publikation som I kan få med. 
Der findes en vi kalder visionspjecen.  
PI: Ja, vi har nogle fra jeres hjemmeside. 
PJ: Der tog vi 3 nye væsentlige områder, som kommunerne skal varetage fremover. Naturopga-
ven som det ene, og forsøgte at lægge op til at kommunerne skal tage en mere politisk visionær 
diskussion af hvad man vil med den her nye opgave. Kan man få formuleret en slags naturpoli-
tik, og gøre sig nogle tanker om hvordan det skal gribes an ud i fremtiden så man ligesom er på 
forkant med den kritik og de opgaver som man havner med i en eller anden form. Frem for at 
kommunerne føler, at det er sket lige pludseligt, at man have den her opgave, og så skal man stå 
og tage de her beslutninger i 2007. Samtidig har vi berørt, det vi kalder udfordringer i arbejdet, 
som blandt andet er det med at de skal være opmærksomme på at succesen i reformen vil i høj 
grad blive bedømt på om kommunerne kan løfte den nye opgave, så de ikke får et væld af kla-
gesager i naturklagenævnet, hvor de straks får at vide at de har forvaltet, administreret eller 
skønnet fuldstændig forkert. Det var hvad vi helt konkret gjorde. Pjecen blev udgivet i foråret 
2005 dvs. inden reformen blev vedtaget. [Støj… PJ henviser til at FS kan uddybe KL’s arbejde på 
naturområdet yderliggere, red]. 
FS: Jeg ser det meget som to klumper af naturopgaver – det internationale, Habitatdirektivet og 
Miljømålsloven – herunder kommunale handleplaner. Det ligger i ret faste rammer i relation til 
den plan, der skal laves i 2010. Der kommer staten med retningslinier. Forskellen på vandområ-
det og naturområdet, er at retningslinierne på naturområdet er mere brede. Vi får en bekendtgø-
relse i 2007, hvor det beskrives hvordan kommunerne skal lave kommuneplanerne. Til den tid 
skal vi selvfølgelig informere dem om opgaverne, og så skal de selv indrette sig så de løser eller 
samarbejder om opgaverne.  
PI: Så det fungerer faktisk sådan at kommunerne både får vejledning fra Staten og jer? 
FS: Nej, det sker i et samarbejde mellem os og staten. Det er statens regler, og det er i princippet 
dem, der skal give vejledning. Vi hører blandt andet praktikkerne ude i kommunerne og sup-
plerer på den måde staten med oplysninger til vejledningerne. 
PI: Så vi kan godt tolke det sådan, at I måske har en lidt bedre føling med hvad kommunerne 
har behov for. 
FS: Det skulle vi gerne have i hvert fald. 
PJ: Så er der den nationale natur, § 3 især. Det overtager vi 1. januar 2007. Det er et ret bredt om-
råde lige fra fortidsminder til § 3, og alle mulige små områder af naturbeskyttelsesloven. Der 
ligger en gammel vejledning fra 1993, som ikke er opdateret. Den er vi nu ved at lave forslag til 
hvordan en ny vejledning skal struktureres. Og vi vil i løbet af kort tid tage fat i Skov- og Natur-
styrelsen, og bede dem om at se på det… [støj, red.]… hvis der er nogen kommuner som ikke får 
en naturperson…[støj, red.]. Der vil være meget forskellige behov i kommunerne omkring hvad 
de kan. Hvis de nu får en medarbejder fra amtet, som har arbejdet med det i ti år, så går sikkert 
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fint. Sådan at de har et eller andet, som de kan bruge som fælles grundlag… [støj, red.]. Man kan 
sige på naturområdet, er det også ret forskelligt hvordan amterne har håndteret det her, så man 
kan spørge sig selv om hvad det er de skal, hvad det er succeskriteriet er. Hvis det gøres ligesom 
hidtil så vil der være nogle som tingene som bliver gjort noget forskelligt – som for eksempel 
plejen af fortidsminder. Det er meget forskelligt hvordan de har gjort det. Det vil det sikkert 
også være i en kommune. Men som udgangspunkt skal de jo opfylde de tilsyn og opgaver som 
de nu får. 
PJ: Det er jo ikke en reform, hvor der nødvendigvis er tænkt enormt mange nye tanker om den 
indholdsmæssige side af arbejdet. I det hele taget er der jo tale om det som man fra regeringens 
side kalder en parallelforskydning af opgaver. Der er ikke så meget andet i det i virkeligheden 
end at man flytter nogle opgaver fra et led til et andet. Det er ikke sådan noget, der er kæmpe 
store reformtanker i øvrigt på hvordan man så fremover skal lokal naturarbejde. Der er simpelt-
hen en opgave som flyttes fra et niveau til et andet, og det kræver selvfølgelig noget. Det kan jo 
også samtidig bruges som en anledning til at nytænke nogle ting og interessere sig for en hen-
sigtsmæssig måde og så videre. Men som sådan er der ikke lagt op til at der skal opfindes en 
masse nye ting fordi kommunerne nu overtager opgaverne. Fra KL´s side har vi sat lidt i system 
det arbejde som skal ske det næste år i det hele taget. Ikke kun på naturområdet, men i det hele 
taget på det der kommer til at hedde sammenlægningsudvalget. I ved når nu der kommer kom-
munalvalg i bunden af 2005, så supplerer vi de kommuner, der skal lægge sig sammen med et 
dobbelt administrationssystem. Et sammenlægningsudvalg som bliver valgt nu her for en kom-
munalbestyrelse – den eksisterende kommunalbestyrelse, der kører videre i overgangen til året 
2006. I sammenlægningsudvalget skal man alene træffe alle de beslutninger, der skal til, og for-
berede at kommunerne kan blive til en stor kommune per 1. januar 2007. I KL har vi lavet det vi 
kalder en beslutningskalender, som jeg også vil råde jer til at kigge på. Den ligger på 
www.kl.dk. Hvor vi sætter i system alle de her mange dels diskussioner man skal have måske 
på et lidt tidligt tidspunkt omkring visioner. Der har vi så taget ud fra nogle områder som vi 
mener, er egnet til temadrøftelser, blandt andet naturområdet. Så vi dér får lagt den overordne-
de linie for, hvordan de tror, de kan komme til at definere målsætninger med naturarbejdet, og 
hvordan skal man organisere det. Helt praktisk kan der tænkes mange forskellige måder for 
hvordan sådan en mellemstor kommune vil gøre det her fremover. Skal man have nogle sel-
skabsdannelser eller hvad skal man. 
FS: Man kan vel også sige at kommunerne ikke har haft så travlt med at reformere sig med hen-
syn til at lave en masse nye tiltag. Man vil hellere bruge de gamle regler og de gamle systemer til 
at køre det ind. Så kan man hen af vejen ændre tingene. 
PJ: De er ekstremt optaget i kommunerne allerede nu af diskussionen om kommende medarbej-
dere. Hvor mange folk for vi så i vores kommune nu her ud af den deling af rovet. Det knytter i 
øvrigt an til jeres følgespørgsmål. Der er nu lavet en stor økonomisk aftale imellem staten og KL 
på kommunernes vegne. Her har man besluttet den fordelingsnøgle som skal til når man nu 
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overflytter alle de årsværk. Vi fandt frem til 258 årsværk på naturbeskyttelsesloven. Altså bare 
det arbejde som vedrører naturbeskyttelsesloven, der flyttes 258 årsværk fra de nuværende 
amtslige forvaltninger til kommunerne. Det er en masse penge og en masse folk, der fysisk 
praksis skal tage stilling til hvor de skal arbejde. Alt dette er ved at ske i øjeblikket. Man laver 
lister over hvilke kompetencer, man tror man får brug for i de nye kommuner, hvor man kunne 
være så heldig at få dem fra. Og hvor mange årsværk man mener man skal bruge til opgaverne. 
Og det er de jo enormt fokuseret på fordi det er jo dagen og vejen, og det allervigtigste nu og 
her. Det involverer en masse personer og en masse spørgsmål. Og komme ud på det næste led 
hvor man så ligesom skal til at tænke på hvordan man indholdsmæssigt kommer til at håndtere 
opgaven, som jo trods alt først er 1. januar 2007, der er vi ikke rigtig endnu.  
PI: Har I haft nogen særlig rolle i forbindelse med den her medarbejder rokade? 
PJ: Nej, ikke her. Det skulle lige være et personalekontor, som jeg dårligt nok ved, hvad hedder 
nu om dage. Men der er nogen her som hjælper til i den svære proces. De har nogle HR [human 
ressources, red.] kompetencer som de har lavet en masse vejledninger på hvordan man skal gri-
be det an så alle ”overlever” og det ikke bliver ubehageligt. Jeg ved ikke lige hvilket kontor det 
er, men der er i hvert fald en person – Flemming Heiberg her i huset, som ved noget om det. Det 
tror jeg meget kører i et samspil imellem amterne og kommunerne i øjeblikket. Der er jo efter 
den processen, der nu er lagt fast fra regeringen tvunget til at sidde og forhandle i øjeblikket. De 
skal lave det der hedder tilstandsrapporter, hvor amterne skal gøre op; hvad er det for en opga-
ve vi aflevere og kommuner skal gøre op; hvad er det for nogle kommuner vi modtager – hvad 
skal vi stille op med dem. Og det er bestemt lagt op til at det skal foregå i en eller anden form for 
dialog, og det gør det også. I de bedste af amterne er de meget gode… det kan godt være at i 
starten af 2005, hvor det var svært at finde den gode tone, men nu er det mit indtryk at det går 
godt. De sprøjter i hvert fald papirer ud. Der sker en farlig masse. Frederiksborg Amt, Viborg 
Amt og Storstrøms Amt… [støj, red.]. 
PI: Har I også planer om, at lave noget kursusaktivitet? 
PJ: Det tror jeg bestemt. Jeg tror generelt, at vi er der i KL, at tiden hvor vi skal sidde og skrive 
alle mulige notater og vejledninger om ditten og datten er måske ved og det… De er ved at blive 
rigtig kloge ude i kommunerne på det der med at side og læse. Hvad går opgaven ud på, og 
hvad står der i lovforslagene. Det har vi blandt andet været nødt til at gøre i et samarbejde med 
amterne. Så nu tror vi på at vi skal til også at gøre noget andet her. Det kunne netop være kur-
susvirksomhed. Vi har planlagt et kursus, men det er så mere på vandområdet – vandrammedi-
rektivopgaverne. Det berør også lidt naturopgaverne. Vi har lavet sådan et heldagskursus, som 
vi udbyder i efteråret, hvor vi dels snakker om de nye opgaver især på vandområdet, men også 
lidt på naturområdet og vi snakker om, hvordan kan vi så organisere den her opgave. Vi sætter 
dem sammen i grupper så det bliver sådan et regionalt kursus, hvor kommunerne i det pågæl-
dende område sender nogle medarbejdere. Dem vil vi så sætte sammen, så vi kan tage hul på 
nogle diskussioner om vandrammedirektivet og det begreb, der hedder vandløbsoplande, der er 
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centralt for hvordan man skal håndtere vandproblemerne og sikre opfyldelsen af nogle vand-
kvalitetskrav. Der håber vi at kommunerne i samme vandløbsoplande vil være til stede alle 
sammen… [støj, red.]. Jeg ved ikke om der er egentlige naturbeskyttelseskurser. 
FS: Jeg har lige siddet og lavet et udkast til et tilsvarende seminar, hvor man tager en dag eller 
nogle timer. Det vil komme til at handle meget om naturbeskyttelse…[støj, red.]. Der kommer 
en 5 – 10 stykker fra ude omkring i landet.  
PI: Så det er en begyndende netværksdannelse? 
FS: Ja, nogen af dem ved jo formodentlig allerede her fra nytår hvem de får af medarbejdere. Det 
er oplagt, at bruge medarbejdere fra amterne [som vidensformidlere, red.], da amterne jo trods 
alt fortsat eksisterer. 
PI: Sker der det samme i forhold til Planloven og den konkrete fysiske planlægning? 
PJ: Det bliver også en masse nyt. Der skal kommunerne jo til at lave den der kommuneplan, som 
bliver et nyt stort dokument, der kommer til at indeholde meget af det som regionplanerne in-
deholder i dag. De skal folde planlægningsredskaberne betydeligt ud over den snævre kommu-
negrænse. Det er ikke lige det område vi dækker… hverken Flemming eller jeg. 
FS: Det er jo lidt mindre nye opgaver. Det er mere de nye faglige ting, som de skal have ind i 
planerne. 
PJ: Der kommer rent faktisk nogle helt nye ting der, som gør det ret svært for der kommer re-
striktionerne jo til at fortsætte med en eller anden planlægningsopgave som hedder udviklings-
strategi, erhvervsstrategi for hele regionen. De har en eller anden kompetence, den er ret uklart 
beskrevet hvordan den egentlig hænger sammen med for eksempel kommuneplanen, og der 
bliver lidt indviklet der omkring, som jeg ved vores medarbejder, Kåre, er meget optaget af. Jeg 
tror også at der kommer til at køre noget kursusvirksomhed. Det har der løbende gjort på det 
område i hvert fald. Vi har her i kontoret Poul Jacobsen og Birthe Rytter Hansen som beskæfti-
ger sig med det. 
FS: Men en af de opgaver som får betydning på det område, det er udpegning af SFL-områder. 
Det får kommunerne per 1. januar 2007. Det er lidt interessant, synes jeg, for man kan jo ikke, 
når, det jo er de her landdistriktsmidler som skal, det er meget klart at når vi når frem til Natura 
2000 landområdet, vi har den her statslige plan, så skal kommunerne… [støj, red]. Derfor skal 
SFL-områderne, det tror jeg allerede de gør i dag, men der skal ikke være for meget disharmoni 
mellem SFL-udpegningerne og så de fremtidige indsatsområder. Der må kommunerne skyde 
sig ind på om de skal ændres eller om de er gode nok som de er. Det er i hvert fald en konkret 
en konkret ny planlægning. 
PI: Så SFL-områderne skal næsten retænkes? 
FS: Nej, det håber jeg ikke. De har vel formodentlig sammentænkt vandmiljø og natur. Det er de 
samme ting som man har skullet skyde efter indtil nu. 
PI: Hvis vi kigger lidt på kommunernes kompetencer, hvor er så deres nuværende styrker for 
eksempel i forhold til fysisk planlægning. 
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PJ: Det tror jeg generelt de er ganske udmærkede til. De har jo som regel en planafdeling, som 
sidder tæt sammen med en byggeafdeling. Selv i mindre kommuner i dag er der mindre områ-
der som kan være ret svære at dække, hvis man er en mindre teknisk forvaltning eller et mindre 
rådhus i det hele taget. De har altid en plankompetence af en eller anden art. De har altid en 
arkitekt eller nogle byggesagsmedarbejdere, som sidder, og som så har ansvaret os for det plan-
lægningsmæssige. Det er så meget op til om det er en lokalplan eller en kommuneplan, man skal 
planlægge i dag. I de mindre kommuner ved jeg så, at de betaler sig fra og få et udkast til en 
lokalplan fra en konsulent, som så laver det udredningsarbejde. 
PI: Ved I hvor udbredt den praksis er? 
PJ: Det har jeg ikke nogen ide om. Det er Kåre igen, som er vores planmand, som siger, at det 
sker. Vi sidder nu og overvejer, hvor der kommer nogle nye planopgaver ud i kommunen ud 
over dem vi snakker om her, så får de også dem der hedder VVM-opgaven, som et eller andet 
sted nok også er en planopgave. Eller som har sit ophæng i Planloven. Det er en stor svær og på 
alle måder politisk opgave ud i fremtiden, for det er en af de opgavetyper, som vi ved der vil 
være stort fokus på i fremtiden. Kommunerne vil blive dømt på om de vil lykkes med denne 
opgave. Der sidder vi lige nu og tænker i forskellige baner af hvordan kan de så organisere den 
her opgave. Der er vi i hvert fald stødt på, at der er en del kommuner, som køber kompetencer 
ude. Eller amterne gør det ved VVM-opgaver og kommunerne ved nogle af deres planlæg-
ningsopgaver. Der støder man så ind i nogle ret juridiske problemstillinger, for der er grænser 
for hvor meget man må ligge ud. Altså i lovgivningen er der jo taget stilling til om det er en 
kommunalbestyrelse eller et amtsråd, der skal træffe en afgørelse eller lave en plan eller foretage 
en screening af en husdyrproduktion. Og så kan man jo ikke bare sådan beslutte sig for om man 
vil lægge opgaven et andet sted – i et eller andet kommunalt selskab man måske etablerer eller 
til private konsulenter. Der er faktisk nogen i Indenrigsministeriet, der mener at bare det at man 
laver udkast til en plan det er så meget sagsbehandling/myndighedsudøvelse, som kommer så 
tæt på det som i virkeligheden er at træffe afgørelse om hvordan planen skal se ud. Det mener vi 
ikke der er hjemmel til i dag. Det åbner lovgivningen ikke op for. Der har vi en masse juridiske 
overvejelser og møder i Indenrigsministeriet om hvordan man kan få foldet mulighederne lidt 
ud. VVM-opgaven har vi kigget på i forhold til hvor godt den passer ind i den eksisterende 
kommunes fysiske planlægningsafdeling. Og den passer ikke nødvendigvis særlig godt ind. 
Den behøver ikke at være særlig tungt besat – sådan en planafdeling. Men de bliver jo større, det 
er det som er hele pointen med strukturreformen. Gennemsnitsstørrelsen bliver jo omkring 
45.000, hvilket jo er væsentligt større end de er i dag, hvor mange kommuner ligger mellem 
7.000 – 10.000 indbyggere. 
PI: Så nogle af de problemer I har i kommunerne lige nu, det er nogen der går på at få medar-
bejdere nok? 
PJ: Ja, det er det i høj grad. Tænk dig en kommune i den størrelsesorden som skal dække alt det 
bare på miljø-/planområdet. Man har i mange kommuner ret få akademiske folk siddende på 
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mange af de områder. I de kommuner er det så, at vi ved, at de køber mange ting ude i byen – 
udkast til alle mulige ting. 
PI: Ved du noget om hvilke retninger de diskussioner går i. Er det noget der går på at lave lem-
pelser i lovgivningen? 
PJ: KL’s udgangspunkt er, at vi må have mere fleksible rammer, men vi ved også godt at det er 
et lidt svært område, at diskutere i øjeblikket, og det giver Indenrigsministeriet også udtryk for. 
De siger noget i retning af. Jamen nu har vi jo lige diskuteret hele den her reform, og et af argu-
menterne for nu at lægge mange af de nye opgaver ud til kommunerne, det var jo, at få kom-
munerne gjort større og mere fagligt robuste så de kan klare flere ting. Nu kommer de så og 
siger, nej det kan de måske alligevel ikke. Vi vil have mulighed for at de kan løse mange af deres 
opgaver i former for kommunale fællesskaber. Jeg tror det kommer til at lande et sted i retning 
af; vi vil gerne have at kommunerne får mulighed for at man kan lave alt det her sagsforbere-
dende arbejde, at man kan få en anden kommune, et kommunalt fællesskab eller nærmest hvem 
som helst, der har forstand på det, til at lave et udkast til mange af de her VVM-sager. Eller ud-
kast til planer man skal lave i henhold til lovgivning…  
 
- Side B, bånd 1 - 
 
PI: På hvilke områder mangler de nye storkommuner kompetencer i relation til sagsbehandlin-
gen? 
PJ: Hvis vi taler miljømålslov og snakker naturplaner og vandplaner og den slags. Vi har jo ana-
lyseret en del på naturområdet i forbindelse med blandt andet Fanø, som har ønsket at være 
udenfor en storkommune. De har ikke villet lægge sig ind under Esbjerg, og holdt en folkeaf-
stemning, hvor befolkningen sagde nej. Så har man besluttet sig for, at bevare den lille Fanø 
Kommune, men så skal de så indgå i et forpligtigende samarbejde på en lang række områder, og 
næsten alle opgaver på miljøområdet. I den forbindelse har Fanø Kommune ønsket at analyser, 
om ikke der var nogle opgaver de kunne holde hjemme og man kunne argumentere for at de var 
fagligt bæredygtige. Så har vi [KL, red.] så kigget på hvad der egentlig er fagligt bæredygtig og 
hvornår man er fagligt bæredygtig for det har Strukturkommissionen lavet en masse om før, 
hvor man lavede det der oplæg til hvordan den nye struktur skulle se ud, og man havde masse 
analysearbejde, og blandt andet så det her med faglig bæredygtighed. Der fandt vi ud af, i for-
hold til en række nøgleopgaver som eksempelvis VVM-opgaven, der antager Strukturkommis-
sionen, at man er oppe i en størrelsesorden på omkring 45.000 indbyggere før de mener, at man 
har sådan en forvaltning som faktisk har mulighed for at opbygge kompetencen, tiltrække kom-
petencen, holde kompetencen ved lige og sætte hele arbejdet nogenlunde i system sådan at man 
ikke, hvis man har meget få sager i en ikke særlig stor kommune, så vil man jo skulle starte lidt 
forfra hver eneste gang. Så man skal opfylde den der ret store størrelse for at have så mange så 
man virkelige kan føle sig struktureret og effektiviseret. Det var jeg egentlig lidt overrasket over. 
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Der vil være mange kommuner fremover som ikke har den størrelse. Det ved vi jo, at med den 
nye kommunestruktur, der vil der være, jeg kan ikke helt huske det, men i hvert fald en tredje-
del i størrelsesorden 20-30.000. Det er ret mange. De vil efter den analyse have problemer med at 
opfylde de ting. Men ellers hvis man ser snævert på de nye opgaver som går fra amterne til 
kommunerne så mangler de jo kompetencer på alle de områder som de ikke har i dag. På nogle 
områder kan man sige, at de får mere af det samme. Ved vandløbsloven får de en masse nye 
opgaver fordi de overtager de amtslige vandløb. Men de har jo i lang tid haft de kommunale 
vandløb. Så det er jo stort set ligegyldigt om man laver vandløbsarbejde i forhold til et kommu-
nalt eller amtsligt vandløb. Det er det ikke helt, men i det store træk har de jo de ressourcer til 
rådighed i kommunen. De skal bare have nogle flere. Men de kender det. Sådan er der nogle 
opgaver, hvor man kan sige, det falder sådan ud af mere af det samme. Men der er bestemt også 
nogle helt nye, enormt meget naturarbejde, der er helt nyt. Det er helt nyt, at skulle køre sådan 
et system som naturbeskyttelseslovens § 3, og holde styr på alle de der udpegninger. Løbende at 
holde det hele ved lige, og være opmærksomme på, at kommunerne skal tage stilling til § 3 pro-
blematikken, når nu borgerne i kommunen ønsker, at gøre forskellige ting. Der er nye opgaver 
der skal arrangeres, organiseres og sættes i system.  
FS: De to nye opgaver med de to direktiver i Miljømålsloven, det er så stor en opgave, i hvert 
fald i mit hoved, at der skal flere folk til. Der kan man ikke bare gribe ud i den blå luft, og så 
sige, nu laver I en helt anden… [støj, red.]. Det er en ret stor opgave. 
PJ: Specielt under Vandrammedirektivet er den ekstremt kompleks, for Vandrammedirektivet 
har bare med alt vand at gøre. Fra fjorden og havnen og søen til vandløb og til grundvand og til 
drikkevandsressourcen – til det hele. Og der skal man være i stand til som forvaltning, i en 
handleplan, som så måske kommer til at bestå af en om overfladevand og en omkring noget 
indsatsplanlægning om grundvand. Der skal man kunne tænke det hele sammen, og have en 
eller anden form for koordineringsevne og overblik over hvad så mange forskellige discipliner. 
Det ligger jo i lovgivningen – i miljøbeskyttelsesloven, i vandløbsloven, i vandforsyningsloven. 
Det er virkelig mange lovkomplekser, som de skal kunne håndtere og have overblik over og få 
til at hænge sammen. Det bliver svært, og det bliver et enormt vigtigt stykke arbejde. Det bliver 
meget den måde som kommunerne i fremtiden kommer til at skulle administrere vandområdet. 
Det er jo med det her system og planlægning, hvor staten kommer med den overordnede vand-
plan og kommunerne skal lave de kommunale indsatsplaner, og så skal al den administration, 
der foregår på alle niveauer i kommunen jo overholdes - både den overordnede planlægning og 
deres egen kommunale indsatsplanlægning. Så det bliver meget at holde styr på.  
PI: Det kommer vel til at køre nogenlunde parallelt på det terrestriske område.  
FS: Ja,… [støj, red.]. 
SI: Jeg kunne godt lige tænke mig at spørge, om du [FS, red.] som biolog ser et problem i det, at 
der sidder en kultur nu. Du [PJ, red.] sagde på et tidspunkt, at man har nogle gode kompetencer 
på planområdet, hvor der er ingeniører, arkitekter mv. som kender til planlægning og har nogle 
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erfaringer. Men det er stadigvæk et nyt felt man begiver sig ind på nu. Ser du [FS, red.] deri nog-
le problemer mellem den traditionelle kommunale planlægning og så den tænkemåde, der er 
indenfor naturbeskyttelse, som jo er en del anderledes, og hvor man har en forståelse for ek-
sempelvis biologisk diversitet. 
FS: I amternes nuværende struktur. 
SI: Jeg tænker egentlig på kommunerne. 
FS: Men du mener de mangler den side. 
SI: Ja, eller det kunne man forestille sig. 
FS: Det får du mig ikke til at sige at de gør. Det er svært… I et amt i dag har man jo nogle natur- 
og miljøafdelinger, hvor man har naturbeskyttelsesloven... Alt andet lige vil der jo være et andet 
fagligt miljø end der skal være i en kommune på 30.000, hvor der så kommer 1-2 medarbejdere 
folk. Der vil være behov for at få lavet et fagligt netværk til at samarbejde om miljø. Men det kan 
vi jo også. Der vil jo også være nogle andre kommuner… [støj, red.]. 
SI: Ja, og i virkeligheden så kommer der måske også nogle kommuner, hvor der slet ikke bliver 
tilført nogen fra amterne. Kan man forestille sig det? 
FS: Tja, det kan man godt. For eksempel i relation til vurdering af om det er § 3-områder…[støj, 
red.]. 
PJ: Fra KL’s side har vi jo også sagt, at når vi bliver mødt med det der med; hvordan bliver så 
det faglige miljø i det hele taget i den nye kommune. Kan de leve op til det. Kan de leve op til 
det niveau der ligesom er i amtsforvaltningen i dag. Og der er måske nok en tendens i dag til, at 
de der amter, som jo er nogen relativt store enheder… de har jo fået specialiseret sig temmelig 
meget. Nu skal man ind og sidde med nogen, hvad skal man sige, ret nørdede biologer som 
kunne sidde og lave nogle snævre ting omkring § 3, og sådan kan det jo i sagens natur ikke blive 
ude i kommunerne. Men der kommer der altså flere faggrupper ude i kommunerne. Det er der 
nødt til. Der er nogen årsværk der er i spil på det her område. Og så siger vi at så vil der opstå et 
fagligt miljø omkring de nuværende medarbejdere og de nye medarbejdere, som så nok – altså 
for de nuværende medarbejdere i kommunens vedkommende, skal til måske og lære at snakke 
med nye grupper. Og lære at gøre noget der rækker ud over det de har gjort i dag. Det vil sige 
den arkitekt og den ingeniør, vi måske snakkede om før vil nok bliver nødt til og lære sig lidt 
om noget der måske ligger i kanten af hans fagområde – skal måske også bevæge sig ud om-
kring noget biologi, og hvad ved jeg måske lidt forureningsteknik eller sådan noget – omkring 
for eksempel hvis man skal til at forholde sig til VVM-sager. Det er jo hele randen rundt. Kæm-
pe brede miljøkrav/-virkning og naturpåvirkningsbedømmelse. Og det kan godt være, at det 
måske er sådan noget som ingeniøren måske skal sidde og have lidt. I hvert fald skulle sidde og 
snakke med en ene eller halve biolog, som kommunen måske får i fremtiden. Så vi håber og tror 
at faggrupper bliver gode og bedre – rigtig gode til at snakke sammen, og at det i virkeligheden 
kan opleves i den enkelte kommunalforvaltning som et løft eller en… et eller andet der skaber 
noget nyt, noget sjovere noget et eller andet.  
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Spørg du fordi du tror der er faggrupper der snakker meget dårligt sammen eller sådan per de-
finition vil få svært ved at håndtere sagerne i fællesskab? 
SI: Jeg kunne godt forestille mig, at der er en forskel i paradigmer. I forhold til vandområdet 
kan man sige, at der er der ikke så stort et skel. Der har de en erfaring i forvejen, så der bliver 
det let at gå til fremover. Der kan ikke forvente en overgangsperiode med måske en forringelse 
af vandkvaliteten. Men det kan man i højere grad på det tørre område – på naturbeskyttelses-
området – der vil komme en overgangsperiode, hvor man bliver nødt til og få dem til at have en 
forståelse som ikke tidligere har haft en forståelse for eksempelvis biodiversitet. Hvad er det for 
en størrelse og hvad er det for et begreb? 
FS: Hvis vi ser på amterne i dag, så er der nogle amter som går meget foran på naturområdet. 
Det vil der også være i kommunerne. Hvis du bor på højderyggen ude ved Vejen, så behøver du 
ikke går så meget op i natur for det er mest sandjord og kartoffelmarker. Det vil afspejle hvad 
der prioriteres i de nye kommuner. Jeg tror nok at det måske opfattes som om kommunerne 
ikke har været gode til på forhånd… [støj, red.]. Der sidder nogle folk som brænder for de her 
ting, og det kan godt være de sidder i amterne nu. Men de kommer over i kommunerne, og de 
skal nok blive ved. 
PJ: Vi kan eksempelvis fortælle, at Herning kommune er meget kendt i kommunebilledet på at 
udvikle en naturvejlederordning som rækker ud over hvad de var nødt til efter gældende lov-
givning i dag for kommunernes vedkommende. At de virkelig har fået udviklet sådan natur og 
borger. Det borgerrettede naturarbejde rigtig rigtig meget siden. Og hvis man kender noget til 
geografien i Herning og nærmeste omegn, så er det lidt af en udfordring at slå sig op på, at man 
er en naturkommune for det er der i sagens natur ikke ret meget. Men det er ikke desto mindre 
lykkedes dem, at få naturvejlederordningen til at fungere. Der er en naturvejlederforening eller 
sådan noget, som er et i et samarbejde med friluftsrådet… 
FS: Det er et fælles samarbejde, hvor…[støj, red.].  
PS: Det er jo selvfølgelig natur på det meget praktiske niveau, hvor man jo får lavet trampestier i 
den gode natur, så folk vil derud. Tegn og fortæl, og give folk tilbudet om naturoplevelser på 
den måde. 
FS: [støj, red.] 
PI: Er I selv som organisation idemagere nogen gange, hvor I får nogle ideer som I så prøver at 
sælge ude i kommunerne? 
PJ: Det tror jeg bestemt. Vi er jo meget bundet op af faste opgaver, som bare kommer rullende 
ind. Vi har en opgave som vi kalder en interessevaretagelse i forhold til kommunerne. Det er 
især og følge med i alt det der nye lovgivning der kommer, og sidde med i en masse arbejds-
grupper, der udvikler ny lovgivning osv. osv. Det er sådan meget dagen og vejen. Det rækker 
ikke så langt ud. Men vi prøver da så også, at tegne noget mere udviklingsorienteret – ikke 
mindst i situationer som den her reform. Da har vi i den forbindelse lavet et internt seminar her i 
kontoret, hvor vi er begyndt, at snakke rigtig meget om at en måde at formidle viden og gode 
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råd osv., vedrørende de nye opgaver i reformen, kunne være at arbejde systematisk med gode 
eksempler. Eller prøve at få bygget bro imellem, at de for eksempel ved, at i Herning har de den 
naturvejlederordning, og at den fungerer rigtig godt. Det kunne vi jo som organisation folde ud 
til de andre kommuner, så de kunne bruge det. Det var i virkeligheden en ret stærk måde, og 
formidle på for os. Så på den måde tror jeg… vi er involveret i rigtig mange ting, og har et stort 
netværk med alle de medarbejdere der sidder her og arbejder sammen med en masse mennesker 
i kommunerne. Hvis vi får de der ting samlet sammen, systematiseret og formidlet, så tror jeg vi 
ved ret meget. Og kan bidrage med en masse ting og gode ideer til kommunerne. Det tror jeg 
også man vil komme til at se os gøre nu her indenfor det næste år til halvandet, indtil reformen 
træder i kraft.  
PI: Vi snakkede før om de her fælleskommunale enheder. Er der noget på tegnebrættet eller har 
de noget i forvejen. Vi ved der er nogle miljøcentre. 
PJ: Det jeg fortalte før med, at det kunne godt være at kommunerne skulle bruge muligheden 
for at kunne løse for eksempel VVM-opgaven eller dele af den… det er de her nye miljøcentre, 
som i juridisk sprog hedder kommunale fællesskaber. Det er et helt fast begreb. Hvis man har 
kommunalt fællesskab, så skal man godkendes af Indenrigsministeriet, og så får man lov til at 
gøre nogle forskellige ting. Men kun de steder, hvor lovgivningen så giver mulighed for det. Og 
det gør det så i Miljøbeskyttelsesloven, hvor miljøcentrene agerer og laver en masse tilsynsar-
bejde, kontrolarbejde, konkret sagsbehandling eller laver i hvert fald udkast til nogle ting, som 
så bliver lagt tilbage til kommunalbestyrelsen. Men der har man i hvert fald hjemlen til det. De 
juridiske rammer til at gøre det. Det er så det vi støder ind i, at det har vi ikke på ret mange an-
dre områder – for eksempel ikke på Planloven, Naturbeskyttelsesloven, Miljømålsloven. Og der 
overvejer vi i øjeblikket, om vi skal have det foldet ud så vi ved præcist hvordan. Hvad det så er 
der kan være behov for. Der analyserer vi i øjeblikket meget på VVM-området som sagt, på 
Vandrammedirektivet, på Miljømål og Naturbeskyttelse. Men har ikke nogen sådan endelig 
modeller på tegnebrættet lige nu. Hvis det går som vi håber så vil vi kunne beskrive overfor 
Miljøministeriet, at vi har lige præcis det her behov af de og de grunde, og så skal Miljøministe-
ren gå i Folketinget med en lov, der gør at vi kan få de muligheder. Men det er kun påbegyndt 
lige nu. Hvis det bliver, så bliver det et lovforslag i april 2006.  
PI: Hvor udbredt er det på nuværende tidspunkt i forhold til miljøområdet. 
PJ: Der er mange miljøcentre. Jeg kan ikke lige huske. Der er måske 14, 15, 16, der dækker… 
nogen af dem er kæmpestore. Der er nogle der dækker hele trekantsområdet, som er hele Fyn og 
godt omkring Vejleområdet. Hvor mange af kommunerne i det område er trådt ind i sådan fæl-
lesskab, og har sat miljøcentret og medarbejderne i miljøcentret til at gøre store dele af hvad de 
ellers selv skulle have gjort ved miljøbeskyttelse og i forhold til landbrug og forurenende virk-
somheder. Dem er der mange af. Så er der så nogen på affaldsområdet, som først og fremmest 
laver driftsopgaver. Det vil sige de driver et affaldsforbrændingsanlæg eller en genbrugsstation 
eller noget andet renovation, og det er der ingen problemer i overhovedet. Man må gerne lave 
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sådan nogle driftsopgaver. Der hvor problemerne opstår, er når man laver myndighedsarbejde. 
Der er det mere uklart både hvad affaldsselskaberne gør i dag og hvad de må. Der er en masse 
uorden der. Dem forsøger vi at løse nu i samme runde hvor vi snakker med Miljøministeriet 
omkring den nye lovgivning. Der er også en del affaldsselskaber på området. Så er der en lille 
smule på vandområdet. Odense Kommune har lavet – det kan godt være, at de i virkeligheden 
er gået ud over § 60-modelen – har lavet egentlige aktieselskaber. Meget af vandområdet i 
Odense drives vist af Odense Vandselskab A/S, og så er det en helt forretningsmæssig organise-
ring. Så må de kun lave en drift – altså drive vandværker og så videre på en forretningsbaseret 
måde, og så må de så slet ikke lave myndighedsarbejde, når man er aktieselskab. Men der er i 
hvert fald mulighed for at man kan lave den samme konstruktion med kommunale selskaber. 
SI: Hvad er KL’s holdning til udlicitering? 
PJ: Det aner jeg ikke. Det har jeg aldrig diskuteret eller hørt noget om. 
FS: Bare det ikke er ligesom i Farum. 
PJ: Generelt så ser jeg jo i hvert fald det arbejde som vi laver omkring de kommunale selskaber – 
vi ønsker jo en bred vifte af muligheder for og… altså en fleksibel opgaveløsning i kommunerne. 
Det er jo sådan i hvert fald en overordnet KL holdning. At kommunerne skal have en bred vifte 
af muligheder for at organisere sig på en hensigtsmæssig måde sådan at den enkelte kommune 
kan tage stilling til ud af nogle forskellige tilbud; sådan vil vi gøre det. Og hvis det på nogle om-
råder også omfatter, at man skal lægge noget ud til private, det kan egentlig godt være, det ved 
jeg egentlig ikke om KL’s generelle overskrift går dertil også.  
PI: Kan man dele det op, og sige at der er nogen typer af kommuner, som på baggrund af stør-
relse eller by og land vælger, at deltage i andre samarbejder. 
PJ: Nej, der er jo både miljøcentre og miljøsamarbejder som dækker store dele af Sjælland og 
også storbyområderne. Og der er landområderne hvor man har gjort det.  
PI: Så man kan ikke sige noget generelt om det.  
PJ: Nej… Der er jo mest tendensen, at det er et antal mindre kommuner som gør det. Det er jo 
hele rationalet bag, at man kan ikke, fordi man er en lille kommune selv organisere det på en 
hensigtsmæssig måde. Og så er det smart bare at betale sig fra at få det lavet af nogen, som så 
kan have en større volumen i opgaverne og sætte det i system. Det er jo tankegangen. At kom-
muner i størrelsen 20-10.000 indbyggere har ret store interesser – økonomiske interesser. Det der 
så hele tiden er udfordringen for kommunerne, er jo at holde snor i de opgaver de har lagt ud i 
de der lidt fjernere kommunale fællesskab. Man sørger for at der ikke kommer til at leve sit eget 
liv, men at de holder øje med, at opgaverne og området bliver forvaltet på en ordentlig måde. 
Det kan godt nogen gange være svært at få bygget de der broer tilbage til hjemkommunen. Der 
skal jo så sidde en repræsentant for hver kommune i den bestyrelse som styrer det kommunale 
fællesskab. Men den repræsentant skal så have et eller andet system at melde tilbage til. Det skal 
være sat i system. Man skal orientere sig fra udvalg eller kommunalbestyrelsesmøder om hvad 
der foregår i selskabet, og det fungerer måske ikke altid lige godt.  
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PI: Der er mange af naturområderne som vil komme til at ligge på tværs af de nye kommunale 
grænser, der kommer. Hvad er jeres rolle i forhold til at gå ind og sikre nogen fornuftige samar-
bejder på tværs af kommunegrænser. 
FS: Hvis det er det internationale så er der jo statslige handleplaner. 
PI: Hvis det nu bare er almindelig § 3  
FS: Så har KL ingen rolle. 
SI: Har I ikke nogen rolle i forhold til overordnede hensyn? 
PJ: Det er jo ikke sådan, og det skulle heller ikke gerne skinne igennem noget af det jeg har sagt 
hidtil, så har jeg i hvert fald formuleret mig forkert. Vi har jo ikke nogen holdning til om de gør 
det på den ene eller den anden måde. KL sørger på det her område for at der er den her vifte af 
muligheder, men vi kunne aldrig drømme om at sige, vi synes I skal gøre eller vi anbefaler det 
ene frem for det andet. Det er simpelthen umuligt i dagens Danmark med så mange forskellige 
kommuner, så mange forskellige måder som tingene foregår på ude i landet. Vi aner det jo dy-
best set heller ikke. Vi har jo ikke overblik over alt hvad der foregår i den fjerneste krog af Dan-
mark. Så det er op til dem at træffe den beslutning. Og hvis de har noget at spørge om i den 
forbindelse eller vi kan hjælpe med at stille noget viden til rådighed, så gør vi det. Men hvis de 
mener, at det finder vi ud af selv, så gør de selvfølgelig bare det.  
SI: Jeg har lige lidt mere til det overordnede hensyn. Men det er måske svært at svare på for jer, 
når i sidder i KL. Men som biolog, ser du [FS, red.] så noget problem i, at kommunerne måske 
ikke kommer til at varetage overordnede hensyn, hvis der nu er noget natur som ikke er udpe-
get § 3 eller omfattet af habitatdirektivet, men som stadigvæk har en funktion på en eller anden 
måde som spredningskorridor for eksempel. Ser du [FS, red.] noget problem i hvordan man skal 
varetage det i kommunerne? 
FS: Nej 
SI: Det er jo ikke direkte underlagt en restriktiv lovgivning. 
FS: Danmarks Naturfredningsforening har jo slået meget på det med korridorer. De vil gerne 
have sikret korridorer. Jeg tror der vil være en planlægning af det i forhold til vores forpligtigel-
ser til dels arterne, men også levesteder. Så hvis der er nogen problemer i det, så… det er jo et ret 
vidtgående direktiv. Så man kan sige, at hvis ikke det fanger det op. Det tager i hvert fald alle de 
væsentlige ting. Det skal det gøre. Der mener jeg, at det er på den måde det vil blive løst på. 
Men der er jo ikke noget til hinder for at kommunerne selv kan… [støj, red.]… hvis der er midler 
til det. 
PI: Vi sendte et tillægsspørgsmål til dig. 
PJ: Ja, det så jeg godt. 
PI: Jeg ved ikke om i overhovedet har nogen mulighed for at svare på det? 
PJ: Vi har i hvert fald intet overblik over budgetter på nuværende tidspunkt 
PI: Det vi er ude efter det var at prøve at få en ide om hvor stor en del af kommunens nuværen-
de budgetter, som går på miljøområde og hvor meget der skal bruges på naturområdet. 
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PJ: Det aner jeg ikke. Jeg ved ikke om der en nogen i KL, der overhovedet ved det. Det er ikke 
os. Men vi har jo nogen kæmpestore økonomiske kontorer, som har meget at gøre med… [støj, 
red.] kommunal budgetlægning, så må det være kontor E.  
FS: Man kan jo sige, at den slags miljø og natur vi snakker om, den fylder måske et par procent i 
hele deres økonomi. For eksempel veje og sådan nogle ting. De er måske lidt dyrere, og så kom-
mer alt det med skoler og hvad ved jeg. Det er det det rykker. Men det er ikke ret meget [på na-
turområdet, red.]. Men som Peter siger; mandskabsmæssigt da er det alligevel et betydeligt 
område. 
FS: I får lige den her også [der henvises til et arbejdspapir fra Skov- og Naturstyrelsen, red.]. Det 
giver lige et overblik over processen. 
PI: Lige et sidste afsluttende spørgsmål. Vurderer I at kommunerne vil være fuldt ud kompeten-
te til at varetage opgaverne når de skifter 1. januar 2007? Er de så fuldt opgraderet? 
FS: Selvfølgelig er de ikke det.  
PJ: Det er et stort spørgsmål at svare på. Det kræver en viden, som jeg ikke tror, der er nogen 
der har i dag. Vi har jo på det teoretiske niveau diskuteret det rigtig rigtig meget under debat-
terne og så videre, folketingsbehandlingen og så videre. Vi har igen og igen sagt, at det er der i 
hvert fald mulighed for at kommunerne kan komme til. Der er i hvert fald mulighed for at man i 
de der par år der nu kommer til gå fra man har vist, at man får opgaven til det hele falder på 
plads første januar. Man får en masse ressourcer tilført undervejs, og så går man i gang med at 
organisere sig ordentligt, og så har man i hvert fald tid nok, og en ramme at agere indenfor. Men 
vi ved jo at det der foregår ude i kommunerne det er jo sådan danmarkshistoriens største et eller 
andet reform af den offentlige sektor bare sådan. Det kommer til at gå sindssygt hurtigt. Det har 
overrasket mig hele vejen igennem, at man kunne træffe så store beslutninger på så kort tid, som 
ændrer sådan hele landskabet for kommuner. Ændrer kæmpestore lovområder. 
PI: Kan man følge med de tidshorisonter. 
JP: Det skal vi jo, og det tror jeg egentlig også godt vi kan. Og vi er jo faktisk i det her kontor 
blevet større. Flemming er jo blevet ansat som en ekstra ressource her. Netop på grund af det 
her. Vi har fået et antal nye medarbejdere for simpelthen at matche det her. 
FS: Det kommer an på hvad succeskriteriet er. Hvis man forventer, at kommunerne fra 1. januar 
har fuldstændig styr på alle områder. Altså sådan er det jo ikke engang i dag på de områder vi 
overtager. For eksempel pleje af fortidsminder. Der er enkelte amter som ikke laver noget af det. 
Hvis du så forventer at de kommuner som overtager de opgaver, de lige pludselig skal ud og 
have plejet og afgræsset og slået. Der følger jo ikke midler med til de opgaver. Selvfølgelig vil 
der være nogen ting som…[støj, red.]. 
PJ: Vi får indblik i nogle kommuner, hvor det fungerer rigtig godt. Jeg er ret imponeret over 
aktivitetsniveauet i nogen af de kommuner som nu er dybt involveret i arbejdet med amterne. 
Det er så også lidt problematisk. I nogen kommuner giver de jo udtryk for at det er svært. De 
skal jo nå alt det her analyse, planlægningsforberedelsesarbejde samtidig med at de har en butik, 
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der bare kører derudaf som sædvanligt. Årsværkene er jo ikke udløst endnu. Der er jo ikke sket 
noget endnu i kommunerne rundt omkring. Så de skal lave dobbeltarbejde. Der er mange nøg-
lemedarbejdere som ikke har haft meget sommerferie. De kan jo se et rigtig langt forløb foran 
sig. Det er jo kun lige startet, og det bliver jo ved. 2006 bliver også et skide hårdt år. Og så har 
man været i gang i noget der ligner et par år. Og så kommer hele basen, hvorfra det hele skal 
fungere, og man skal løse alle de problemer der opstår. Slukke brande her og der og alle vegne. 
Når nu tingene måske viser sig at være sværere end man havde troet eller anderledes end man 
havde forestillet sig. I øjeblikket oplever jeg, at der er nogen, som er rigtig langt fremme i skoen 
og har stor gejst. Har fra starten gået til det som en spændende ting… 
 
- Side A, bånd 2 - 
 
PJ [fortsat, red.]: … man skal tidligt ud, man skal lave en god planlægning hvis det skal lykkes. 
De ved at de på nogen områder har tabt en masse tid ved bare at sidde og ikke kunne få truffet 
de rigtige beslutninger for det var svære beslutninger, for det var svære beslutninger, og tiden 
den gik, og så tabte de vigtig tid. Det er i virkeligheden meget baggrunden for at vi har lavet 
den her beslutningskalender til sammenlægningsudvalget. Bornholms Regionskommunes bud-
skab har hele vejen igennem været, at de svære beslutninger skal træffes tidligt. Man kan så hå-
be at den erfaring kan gavne rundt omkring. Men det bliver da enormt svært. Al offentlig 
administration har jo altid været svært, og selvfølgelig bliver det da ekstra svært når man laver 
sådan nogle store ting. 
PI: Ved I hvor lang tid der gik med kommunalreformen tilbage i 60´erne? 
PJ: Nej, jeg kender ikke ret meget til den. 
FS: Da må vi finde nogle lidt ældre i huset… 
SI: Hvad med fordelingsnøglen som i snakkede om tidligere. Er den tilgængelig et sted? 
PJ: Jeg mener, at der er indgået en endelig aftale, og så er der vist et lille hjørne som der ikke helt 
er truffet beslutning om. Den kommer i virkeligheden af at: Staten bad amterne om og lave en 
kortlægning af alle de ressourcer de har brugt på de områder eller opgaver som bliver overflyt-
tet. Det har hele tiden været udgangspunktet. Den liste tror jeg ikke der er noget hemmeligt i. 
Den har vi, og den kan I få. Så præcis hvor den endelige aftale så lander, det ved jeg ikke.  
FS: Der er vel ikke noget hemmeligt i hvor mange årsværk… 
PJ: Nej, ellers må I se på hjemmesiderne. Der kan i måske finde dem. Men jeg har en liste, der 
viser den kortlægning som amterne gjorde. Hvor mange årsværk det så var. Hele udgangspunk-
tet har jo fra statens side været økonomien. Man har jo hele tiden sagt, at der jo ikke er nogen 
nye opgaver i det her. Så der kommer heller ikke nye ressourcer ud af det. Man tager bare ud-
gangspunkt i de ressourcer, som man har brugt i dag i amterne, og så skal de fordeles. Største-
delen til kommunerne og en lille del til staten. Alt efter snittet for hvor opgaverne lander henne. 
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Det har man så siddet og forhandlet frem og tilbage. Og det er jo kæmpestore summer på spil 
der. Men sådan et Excel-ark har jeg over hvad amtsrådsforeningen gjorde det op til.  
PI: Er det noget af DUT-aftalerne? 
PJ: Det tror jeg. Det var starten på hele DUT-forhandlingen mellem stat, amt og kommuner. Så 
har vi også nogen pjecer som I kan få. Blandt andet om kommunernes nye rolle ved kommune-
planer. Og så der er lavet en om kommunale fællesskaber, hvor vi skitserer… Det er sådan lidt 
et nøgleområde som kommunerne ret tidligt skal træffe beslutning om hvorvidt de vil fortsætte 
i de kommunale samarbejder og miljøcentre og så videre, som de allerede er inde i. Eller om de 
nu vil benytte lejligheden til at tænke den nye kommune i en ny organisering, og så måske vikle 
sig ud af samarbejdsaftalerne. Den kan I også få. Vi har tre. 
PI: Godt, mange tak for nu. 
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Bilag 3 – Forhåndsundersøgelse af amternes arbejde med økologiske 
forbindelser 
Her er en oversigt over informanter, spørgsmål og svar i forbindelse med de gennemførte tele-
foninterviews. Interviewene strækker sig over en relativt lang periode (20. juni til 23. august), 
hvilket skyldes at relevante informanter har været på ferie, orlov, feltarbejde m.m. Interviewe-
ren var den samme person ved alle samtalerne. Det skulle sikre at interviewene forløb nogen-
lunde ens. 
 
I nedenstående skema er spørgsmålene formuleret afhængig af, om der i det enkelte amt plan-
lægges for økologiske forbindelseslinier, biologiske korridorer eller spredningskorridorer. Der 
skelnes ikke mellem de forskellige betegnelser for forbindelseslinier, men mellem udpegnings-
grundlag, samt hvilken betydning de tillægges i forvaltningen. 
 
Amt Informant 
Bornholm Peter Lindberg Jannerup, biolog, Natur- og miljøafdelingen. 
Interviewet d. 23. juni 2005 
På hvilken baggrund er de 
økologiske forbindelseslinier i 
regionplanen udpeget? 
 
 
 
 
 
 
Hvilken betydning tillægger 
du de økologiske forbindelses-
linier i et økologisk/biologisk 
og administrativt perspektiv? 
Interesseområderne for naturbeskyttelse består af sammenhængende 
værdifulde områder af såvel biologisk, geologisk og landskabelig 
værdi. De økologiske forbindelseslinier er fastlagt på baggrund af 
ovennævnte værdier, hvor disse er eksisterende. 
 
[Informanten har pga. sin korte ansættelse i amtet ikke kendskab til 
metoder bag udpegningen af de økologiske forbindelseslinier.] 
 
 
De økologiske forbindelseslinier vurderes som citat: ”en stor blød 
ting”, der i administrationen har ringe betydning. 
Fyn Michael Kavin, Geograf, Natur- og Vandmiljøafdelingen. 
Interviewet d. 22. juni 2005 
På hvilken baggrund er de 
økologiske forbindelseslinier i 
regionplanen udpeget? 
 
 
Hvilken betydning tillægger 
du de økologiske forbindelses-
Natura 2000-områderne er blevet kortlagt sammen med § 3-områder 
(NBL), skov, naturkvalitetsområder, VMP-II, SFL samt landskabsøko-
logiske betragtninger. På baggrund heraf er områderne sammenkæ-
det med økologiske forbindelseslinier. 
 
De økologiske forbindelseslinier tillægges ringe betydning, idet res-
sourcer målrettes områdebeskyttelse af § 3 områder og Habitatområ-
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linier i et økologisk/biologisk 
og administrativt perspektiv? 
der. 
Frederiksborg Karin Jensen, Biolog, Landskabsafdelingen, Naturplangruppen. 
Interviewet d. 23. juni 2005 
På hvilken baggrund er de 
økologiske forbindelseslinier i 
regionplanen udpeget? 
 
 
 
 
 
 
 
Hvilken betydning tillægger 
du de økologiske forbindelses-
linier i et økologisk/biologisk 
og administrativt perspektiv? 
De (økologiske forbindelseslinier) blev indledningsvist fastlagt ske-
matisk med 500 m zoner omkring vandløbene i starten af 1980´erne. 
Amtet har siden revideret udpegningerne og sat fokus på terrestriske 
naturtyper. Detaljeringen er i dag fokuseret på etableringen af strøg i 
landskabet (bl.a. omkring lavbundsarealer).  
Der udarbejdes handlingsorienterede planer, der prioriterer pleje og 
naturgenopretning i netværket. De økologiske forbindelseslinier blev 
således udpeget som SFL-områder med regionplan 2001, så lodsejerne 
fik mulighed for at søge MVJ-tilskud. 
 
De økologiske forbindelseslinier tillægges stor betydning i såvel et 
biologisk som administrativt perspektiv. 
København Karin Ravn-Jonsen, Biolog, Natur og Miljøafdelingen.  
Interviewet d. 23. august 2005 
På hvilken baggrund er de 
økologiske forbindelseslinier i 
regionplanen udpeget? 
 
 
 
 
Hvilken betydning tillægger 
du de økologiske forbindelses-
linier i et økologisk/biologisk 
og administrativt perspektiv? 
De økologiske forbindelseslinier er primært lagt omkring vandløb 
med det formål, at bringe sammenhæng mellem eksisterende beskyt-
tede naturtyper. Landbrugsjord udgør i mindre omfang en del af 
forbindelseslinierne, hvor dette potentielt kan bidrage til at sammen-
binde eksisterende natur. Der ligger ingen dybere overvejelser eller 
analyser bag udpegningen af de nuværende forbindelseslinier.                
 
Forbindelseslinierne tillægges stor betydning, da de skaber spred-
ningsmuligheder for specifikke arter primært tilknyttet de aquatiske 
naturtyper.  
 
Indtil videre har der ikke været problemer vedrørende udpegninger-
ne, hvilket muligvis skyldes presset fra bebyggelse og infrastrukturer, 
som har betydet, at de relevante naturområder tidligere er blevet fre-
det eller beskyttet i tilstrækkeligt omfang. 
Man er særligt opmærksom på ikke at lade drikkevandsindvindingen 
påvirke beskyttede naturtyper. 
Nordjylland Bjarke Huus Jensen, biolog, Naturkontoret. 
Interviewet d. 20. juni 2005 
På hvilken baggrund er de 
økologiske forbindelseslinier i 
Der er anvendt forskelligt tilgængeligt materiale af forskellig dato. 
Grundlæggende bygger netværket på en landskabsanalyse (fred-
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regionplanen udpeget? 
 
 
Hvilken betydning tillægger 
du de økologiske forbindelses-
linier i et økologisk/biologisk 
og administrativt perspektiv? 
ningsplan) fra 1983. Der ligger således ikke en nyere systematisk 
landskabsanalyse til grund for kortlægningen af netværket.  
 
Forbindelseslinierne tillægges ikke væsentlig betydning, idet ressour-
cerne målrettes habitatområder og § 3-natur. 
Ribe Mona Kølbæk Pedersen, landskabsarkitekt, Plankontoret. 
Interviewet d. 21. juni 2005 
På hvilken baggrund er de 
økologiske forbindelseslinier i 
regionplanen udpeget? 
 
 
 
 
 
 
 
Hvilken betydning tillægger 
du de økologiske forbindelses-
linier i et økologisk/biologisk 
og administrativt perspektiv? 
Der er ikke udpeget deciderede økologiske forbindelseslinier, men i 
stedet indgår principper herom i den naturkvalitetsplanlægningen 
(afsluttet 2002), som formentlig indarbejdes i kommende regionplan 
(efterår 2005). Naturkvalitetsplanlægningen skal skabe overblik over 
eksisterende naturværdier (herunder naturligt forekommende for-
bindelseslinier) for at kunne målrette fremtidig indsats. 
Eksisterende udpegede naturområder – herunder habitatområder – 
udgør økologiske forbindelseslinier om end der ikke specifikt plan-
lægges herfor. 
 
Vurdering af planlægning for økologiske forbindelsesliner er derfor 
ikke mulig på nuværende tidspunkt. 
Ringkøbing Bo Boysen Larsen, biolog, Natur og landskab. 
Interviewet d. 25. august 2005 
På hvilken baggrund er spred-
ningskorridorerne i regionpla-
nen udpeget? 
 
 
 
 
 
 
 
Hvilken betydning tillægger 
du spredningskorridorerne i et 
økologisk/biologisk og admi-
nistrativt perspektiv? 
Udpegningen af spredningskorridorerne har været en vanskelig pro-
ces, idet der bør planlægges for specifikke arter – herunder forskellige 
padder, krybdyr og gnavere. Udpegningen er sket på baggrund af 
tidligere § 3 registreringer, samt ådalene og hedernes placering i land-
skabet. Udpegningen er en udbygning af naturkvalitetsplanlægnin-
gen, der blandt andet indeholder en graduering af A, B og C natur i 
amtet. Der er ingen garanti for at spredningskorridorerne er korrekt 
placeret i landskabet, og der ligger ingen akademiske overvejelser 
bag. 
 
Betydningen af spredningskorridorerne er ringe – i såvel et biologisk 
som administrativt perspektiv. Dette skyldes primært, at der ikke 
gøres en aktiv indsats i de udpegede områder samt bløde formulerin-
ger i regionplanen. 
Roskilde Bjarne B. Svendsen, uddannelsesbaggrund: uoplyst, leder af Vandmil-
jø- og naturkontoret.  
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Interviewet d. 23. juni 2005 
På hvilken baggrund er de 
spredningskorridorer, der 
fremgår af regionplanen udpe-
get? 
 
Hvilken betydning tillægger 
du spredningskorridorerne i et 
økologisk/biologisk og admi-
nistrativt perspektiv? 
Korridorerne stammer fra de første udpegninger primo 1980´erne, 
som bygger på registrering af trædesten. Med seneste regionplansfor-
slag er korridorerne konkretiseret blandt andet på baggrund af med-
arbejdernes lokalkendskab.  
 
Korridorerne tillægges stor betydning, da de har signalværdi. Øko-
nomiske midler til blandt andet naturgenopretning målrettes korrido-
rerne.  
Storstrøm  Frederik Cordes, Landinspektør og afdelingsleder af Natur og plankon-
toret. 
Interviewet d. 4. august 2005 
På hvilken baggrund er de 
økologiske forbindelseslinier i 
regionplanen udpeget? 
 
 
 
 
 
 
Hvilken betydning tillægger 
du de økologiske forbindelses-
linier i et økologisk/biologisk 
og administrativt perspektiv? 
Den første udpegning er baseret på tidligere gradueringer af landska-
bet efter dets betydning: historisk, geologisk og biologisk. Ved ådale 
og vandløb skabes der forbindelse mellem de tidligere graduerede 
områdeudpegninger. De økologiske forbindelseslinier har en bredde 
af 500 meter. Netværket er papirarbejde lavet på baggrund af tidligere 
§ 3 registreringer, (skove som støttelinier), anden eksisterende natur 
samt lokalkendskab. Der skal hindres større tekniske anlæg og trafik-
forbindelser i netværket.  
 
Netværket tillægges en vis effekt, som dog er vanskelig at konstatere. 
I landzoneadministration tages der hensyn om end dette kan være 
sporadisk. Det er en vigtig opgave at gøre forvaltere i amtet opmærk-
som på netværkets realisering. 
Sønderjylland Niels O. Julsgaard, biolog i Naturafdelingen.  
Interviewet d. 20. juni 2005 
På hvilken baggrund er de 
biologiske korridorer i region-
planen? 
 
Hvilken betydning tillægger 
du de biologiske korridorer i et 
økologisk/biologisk og admi-
nistrativt perspektiv?  
Der er anvendt information om væsentlige naturforhold af forskellig 
dato. De biologiske korridorer er primært centreret omkring vandløb 
og ådale.  
 
Korridorerne betragtes ikke som nogen stærk udpegning grundet 
vage formuleringer i regionplanen for udvikling med negativ påvirk-
ning af flora og fauna i netværket. 
Vejle  Marianne Bjerre, biolog, Plangruppen. 
Interviewet d. 23. august 2005 
På hvilken baggrund er de 
økologiske forbindelseslinier i 
regionplanen udpeget? 
Udpegningen er sket på baggrund af eksisterende § 3 registreringer 
(årstal for registrering ikke oplyst (1996)). Virkemidlet til sikring af de 
økologiske forbindelseslinier er frivillige aftaler samt retningslinier i 
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Hvilken betydning tillægger 
du de økologiske forbindelses-
linier i et økologisk/biologisk 
og administrativt perspektiv? 
regionplanen om blandt andet at tilstræbe at friholde vigtige natur-
arealer for byggeri.  
 
Bestemmelser ang. økologiske forbindelseslinier vurderes effektiv til 
sikring af bedre sammenhænge i naturen. 
Vestsjælland  Erich Wederkinch, biolog i Natur- og landskabsafdelingen.  
Interviewet d. 1. august 2005 
På hvilken baggrund er de 
økologiske forbindelseslinier i 
regionplanen udpeget? 
 
 
 
Hvilken betydning tillægger 
du de økologiske forbindelses-
linier i et økologisk/biologisk 
og administrativt perspektiv? 
Udpegningen er sket på baggrund af registrering af biologiske og 
kulturhistoriske værdier i amtet fra 1983. Disse områder er primært 
forbundet via vandløb og ådale men også småbiotoper som hegn i det 
åbne land. I udpegningsgrundlaget indgår også § 3-registreringer fra 
1979.  
 
I dag er spredningskorridorerne overhalet indenom af EF-
Fuglebeskyttelsesdirektivet og - Habitatdirektivet. I den daglige ad-
ministration tages der hensyn til korridorerne ved etablering af tekni-
ske anlæg. Ved etablering af nyanlæg vurderes det således, om der 
skal bygges faunapassage m.m. Det kan dog ikke garanteres at disse 
hensyn tages ved hver eneste ansøgning, men det tilstræbes. 
Viborg  Michael Dickenson, Landinspektør i Plan- og stabskontoret. 
Interviewet d. 20. juni 2005 
På hvilken baggrund er de 
økologiske forbindelseslinier i 
regionplanen udpeget? 
 
 
 
 
Hvilken betydning tillægger 
du de økologiske forbindelses-
linier i et økologisk/biologisk 
og administrativt perspektiv? 
Fastlæggelse af økologiske forbindelseslinier er sket ud fra medarbej-
deres (biolog, geograf og landinspektør) vurdering af arealer med et 
vist naturindhold.  Medarbejderne har i dette tilfælde omkring 25 års 
erfaring, og er lokalkendt. Forbindelseslinierne er desuden funderet 
på ca. 15 år gamle data fra § 3 (Naturfredningsloven) registrerede 
områder. 
 
Uoplyst. 
Aarhus  Lasse Verling, biolog i Naturgruppen under Natur- og miljøafdelingen. 
Interviewet d. 3. august 2005 
På hvilken baggrund er de 
økologiske forbindelseslinier i 
regionplanen udpeget? 
 
 
Spredningskorridorer optræder 1. gang i regionplanen fra 2001. På 
trods af behov for artsspecifikke korridorer er de i dag generaliseret. 
Udgangspunktet er NBL, § 3, habitatområder. Kun få steder er disse 
områder suppleret med udpegninger som spredningskorridorer. 
Hensynet til odderen er stort bl.a. pga. at den optræder på habitat 
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Hvilken betydning tillægger 
du de økologiske forbindelses-
linier i et økologisk/biologisk 
og administrativt perspektiv? 
direktivets bilag II. Pga. økonomi er der ingen penge til overvågning 
og forbedringer af netværket.  
 
Det vurderes sammenfattende at spredningskorridorerne har en ef-
fekt grundet administrative retningslinier som bl.a. hindrer etablering 
af tekniske anlæg i korridoren. Spredningskorridorer vurderes endvi-
dere effektive i relation til gunstig bevaringsstatus for specifikke arter 
som bl.a. odder.  
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Bilag 4 – Regionplanernes retningslinier 
Her er en oversigt over retningslinierne om økologiske korridorer i regionplanerne for 2005. De 
er anvendt i analysen i kapitel 6 og er her samlet for overblikkets skyld.  
 
Amt Retningslinier for sammenhængende natur 
Nordjylland I de økologiske forbindelser, der er vist på kort 7, skal planlægning og administration 
vedrørende arealanvendelsen og tilstanden forbedre levesteder og spredningsmulighe-
der for de dyr og planter, som forbindelserne skal sikre [Nordjyllands Amt, 2005:193]. 
Sønderjylland I forbindelse med de biologiske korridorer må ændringer i arealanvendelsen, bl.a. etable-
ring af nye større anlæg ikke i væsentlig grad forringe dyre- og plantelivets sprednings-
muligheder. Ved anlæg eller ombygning af veje, jernbaner og lignende, der afskærer en 
biologisk korridor på en måde, som i væsentlig grad vil påvirke dyrenes spredningsmu-
ligheder, skal der etableres faunapassager. De biologiske korridorer er vist på kortbilag 2 
[Sønderjyllands Amt, 2005:126]. 
Ringkøbing I de udpegede spredningskorridorer skal administration af anden lovgivning foregå så 
spredning af flora og fauna forbedres, sikres og udbygges. Der skal gøres en aktiv ind-
sats for at sikre korridorerne, der hvor der allerede i dag findes væsentlige spærringer for 
de pågældende arter [Ringkøbing Amt, 2005:31]. 
Vestsjælland Inden for de økologiske forbindelser tilstræbes det, at eksisterende naturområder sikres 
mod en udvikling, der kan forringe livsbetingelserne for det nuværende dyre- og plante-
liv. Tilsvarende skal det tilstræbes, at der i de økologiske forbindelser skabes nye natur-
arealer, der kan forbedre dyr og planters spredning og frie bevægelse i de eksisterende 
naturområder [Vestsjællands Amt, 2005:68]. 
Storstrøm Ved planlægning og administration af areallovgivningen i de økologiske forbindelser 
skal større tekniske anlæg undgås, eller placeres så spredningsmulighederne ikke forrin-
ges. Hvor trafikforbindelser ud fra samlede samfundsmæssige afvejninger anlægges, så 
de krydser økologiske forbindelser, skal der indbygges afværgeforanstaltninger i form af 
faunapassager [Storstrøms Amt, 2005:188]. 
Fyn Inden for det på Hovedkort 4 viste særlige biologiske interesseområder kan der alene ske 
bebyggelse eller etableres anlæg i ganske ubetydeligt omfang og kun såfremt beskyttel-
ses- og naturforbedringsinteresser ikke herved tilsidesættes, herunder at spredningsmu-
lighederne for det vilde plante- og dyreliv ikke forringes [Fyns Amt, 2005:255]. 
Bornholm Ved administration af planloven skal det tilstræbes, at større byggerier og tekniske anlæg 
placeres således, at de ikke forringer de økologiske forbindelser mellem naturområderne 
[Bornholms Regionkommune, 2005:111]. 
Vejle  Udpegede områder til ny natur og til økologiske forbindelser skal så vidt muligt frihol-
des for byggeri, anlæg og arealanvendelse, der forringer muligheden for at oprette nye 
naturområder og sammenhænge mellem eksisterende naturområder. Ved byggeri og 
anlæg, der nødvendigvis skal placeres i områderne, skal der stilles krav om tiltag, der 
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sikrer hensynet til en mere sammenhængende natur. Hvor nye anlæg, veje m. v. passerer 
økologiske forbindelser skal der stilles krav om etablering af faunapassager, hvor der er 
behov for det. Områderne til ny natur og økologiske forbindelser er vist på kort [Vejle 
Amt, 2005:105]. 
Aarhus I spredningskorridorerne skal ubrudte og uforstyrrede natursammenhænge bevares og 
om muligt forbedres. Stk. 2. Spredningskorridorerne skal normalt søges friholdt for by-
udvikling og tekniske anlæg. Hvor anlæg af nye veje og jernbaner skærer spredningskor-
ridorerne, skal anlæggene indrettes med faunapassager, så dyrelivets 
spredningsmuligheder opretholdes. Ved væsentlige eksisterende spærringer i spred-
ningskorridorerne bør passage søges sikret, normalt gennem anlæg af faunapassager el. 
lign [Aarhus Amt, 2005:67]. 
HUR (Køben-
havns, Roskilde 
og Fredensborg 
Amt) 
Der må ikke foretages ændringer, som overskærer spredningskorridorerne, reducerer 
eller i øvrigt forringer spredningskorridorernes biologiske værdi, uden at der sikres 
kompenserende foranstaltninger. Spredningsmulighederne for vilde planter og dyr skal 
søges øget gennem forbedring af eksisterende eller etablering af nye naturområder 
[HUR, 2005:105]. 
Ribe I naturområderne, der er vist på kortbilag 5, må der ikke udlægges areal til formål, som 
ikke er forenelige med de regionale og nationale landskabelige og naturmæssige interes-
ser, herunder dyr og planters mulighed for spredning mellem enkeltlokaliteterne (spred-
ningskorridorer). [Ribe Amt, 2005:117]. 
 
